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[Aksel Larsen.] v
jeg siger det, er det ikke farst og fremmest
pa grund af de henvendelser, vi har faet il
udvalget fra Turistrddet og fra hotel-
branchen, der har henvist til, at hotelveerel-
ser i Danmark efterhanden er blevet s3 dyre,
at det kan komme til at pavirke turist-
besoget, men mere af principielle grunde.
Det. er nu engang sadan, at husleje ikke er
belagt med meroms, og at udlejning af vee-
relser ikke er belagt med meroms. Det er
kun udlejning af de specielle veerelser, som
er hotelvarelser, der er belagt med mer-
oms, og det mé jeg anse for at vemre prin-
cipielt forkert. Jeg har ikke villet stille for-
slag om, at det skal afskaffes nu; men jeg
har onsket, at det blev underkastet en
grundig, men meget hurtig overvejelse, og
jeg har fundet, at det var det rimeligste,
at denne overvejelse foregik i det folke-
tingsudvalg, som nu har haft besog af de-
putationer;, som har haft forelobige diskus-
sioner om problemet, som er delvis inde i
det, og som naturligvis matte overveje pro-
blemet sammen med ministeriet. Det har
man ikke kunnet tilslutte sig. Jeg opret-
holder mit forslag til folketinget om; at det
folketingsudvalg, der nu har arbejdet mel-
lem forste og anden behandling —— og som
‘vel ogsd skal arbejde mellem anden og
tredje behandling — efter tredje behandling
og lovforslagenes eventuelle vedtagelse fort-
seetter sin eksistens med den specielle ar-
bejdsopgave at undersoge sporgsmalet ved-
rgrende moms eller ikke moms pa hotel-
veerelser og eventuelt komme med en ind-
stilling til regeringen eller til folketinget.
Det har i dette som i s& mange andre til-
fwlde veret sddan, at ndr vi har haft en
deputation i udvalget, ndr den har fremfort
sine synspunkter, vi har stillet vore spargs-
mal og spergsmélene er blevet besvaret,
siger man til deputationen: ,,Vi takker for
besoget, det fremforte skal indgd i vore
overvejelser. Ja men her er virkelig et

omrdde, hvor jeg synes udvalget godt.

kunne gore sig den ulejlighed ogsé alvorligt
at overveje det, og det kan som sagt geres
ved, at udvalget fortseetter sit arbejde, ogsd
efter at lovforslagene er feerdige fra folke-
tinget. , :
Jeg kan ikke lade veere med at komme med
en bemserkning i anledning af den diskus-
sion, vi havde ved ferste behandling om
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statskassens provenu eller merprovenu af
meromsen og af meromsforhojelsen. Som
man vil erindre, gjorde jeg opmemrksom p4,
at statskassens merprovenu ikke bliver 25
pet. eller-en fjerdedel af det hidtidige mer-
provenu, men en fordobling eller noget neer
en fordobling af det hidtidige merprovenu.
Det blev bestridt af finansministeren, og
man talte om talekvilibrisme, og jeg ved
ikke hvad. - ‘
Dersom man vil se i bilaget til beteenk-
ningen, svaret p& spergsmél 3, vil man, néir
man korrigerer for visse beregninger i
spergsmailet, se, at det i alt vamsentligt var
rigtigt, hvad jeg hevdede ved forste be-
handling. P4 arsbasis giver en meroms pa
10 pet. 4.550 mill. kr. til statskassen. Herfra
skal imidlertid treekkes &rsprovenuet af
engrosomsen, 2,300 mill. kr. Til rest bliver
2.250 mill. kr. Herfra skal trekkes de kom-
pensationer og skattelettelser, der gennem-
fortes i forbindelse med meromsen; det er
steerkt op imod 1 milliard kr. Altsd har en
meroms pé 10 pet. givet et nettomerprovenu
til statskassen p& en 1.200-1.300 mill. kr.
Nu fremgér det af svaret pé sporgsmal 3,.at

forhgjelsen skulle kunne indbringe 1.000

mill. kr., eller 1 milliard kr., i finansaret
1968-69, og det er: naturligvis rigtigt. Men
det er ogsa rigtigt, at forhejelsen kun giver
indtegter for de tre fjerdedele af finanséret.
Nar man tager hensyn til det, kommer man
til det resultat, at pa arsbasis vil denne for-
hgjelse fra 10 pet. til 12,5 pet. give ikke 1
milliard kr., men 1.200 eller 1.300 mill. kr.
Herfra gar sa et eller andet belob til de nye
sociale kompensationer, og det bliver i hvert
fald maksimum 200 mill. kr. Det vil sige, at
et belab i merprovenu af forhgjelsen p& 1.000
eller 1.100 mill. kr. bliver der at bogfere, og
det er jo ikke 88 forfwrdelig langt fra netto-
merprovenuet af en 10 pet.s meroms pé drs-
basis p& ca. 1.300 mill. kr. ’

Det var nedvendigt for mig at gennemgé
dette regnestykke for at pévise, at det er
rigtigt, og fordi jeg synes, befolkningen skal
vide, at denne tilsyneladende beskedne for-
hojelse af en omsprocent fra 10 til 12,6
omtrent fordobler statskassens indtegter
ved denne sewrlige form for beskatning.

Det kan naturligvis ikke stille os mere vel-
villigt over for loviorslaget om en sddan for-
hojelse af beskatningen, at det aflejrer sig i
forhejede varepriser, som -forbrugerne skal



