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> [Finansministeren} - - =+ - coroen ]
meén vi er begyndt med en meget hoj vinter-
arbejdsloshed i december og januar, ogsa i
februar, og for vi kommer vaek fra den, nar
vi naturligvis ikke ned pa den meget lave
ledighed, vi havde i forste halvar i fjor. Det,
der var i vejen med ledigheden i fjor, var
stigningen i andet halvar, men det var ikke
ledighedsprocenterne 1 ferste:-halvér. Man
ma altsd forvente, og det skonomiske sekre-
tariat forventer, at ledigheden 1 ferste halv-
ar, som folge af at vi allerede her i januar
og februar og begyndelsen af marts ligger
betydelig hejere end i fjor, vil aftage grad-
vis, og at vi i andet halvar til gengeld ikke
far den stigning i ledigheden, som vi op-
levede i fjor. Derfor bliver rsgennemsnittet
vel méske ‘noget ;hejere end &rsgenneim-
snittet i-fjor, men vi haber skam — det er
da vort formél med ‘denne politik — ikke
atn& frem til sidanne hejder i ledigheden,
som ‘vi ndede i fjor. : ’
. Hvad dernwst spergsmalet om forbrugs-
begrensning angér, s forekommer det mig,
at- forbrugsbegreensningen — som -ogsd’ hr.
Aksel Larsen var inde pd —- méatte veere
blevet akkurat den samme, hvad enten den
gamle regerings forslag var blevet gennem-
fort eller -disse forslag gennemfores. Man
kan ikke sige: vi havde ikke fiet denne for-
brugsbegrensning, hvis man havde gennem-
fort indefrysning af en dyrtidsportion. i
stedet for. Man kan diskutere, hvad der
var omkostningsmiessigt det bedste, men
forbrugsbegraensningen’ for lgnmodtagerne
var blevet den samme, enten de ikke

‘havde faet udbetalt en dyrtidsportion, eller -
de far udbetalt en dyrtidsportion, som s&
opkreeves i moms for sterstedelens vedkom- .
mende. Derfor kan: jeg altsid ikke se, at

denne regering begrmnser forbrugetmere
‘ved denne foranstaltning, end tanken var
med ‘den tidligere regerings politik.

~Nér hr. Per Hoekkerup var inde pé pro-
blemerne vedrgrende ledighed og betalings-
balance, vil jeg dog sige, at momsforslaget
mé ses i sammenheeng med de evrige foran-
_ staltninger, der i disse dage bliver fremlagt
~ -her i tinget, forslag om.opsparingsordninger,
om. afskrivningslempelser, om det ene og
det andet, som har til formal at bidrage til
en bedring af investeringerne; en- styrkelse
af eksportindustrien og en bedring af' beta-
lingsbalancen. - : SUE

13/,.68: 2/ beh. af £. t. 1. vedr. almindelig omswmtningsafgift'm. 'm.
3 g

1050

Jeg skal endelig gore nogle bemwrkninger
om, hvorvidt disse skatteforhgjelser kunne
veere undgéet, hvis vi ikke havde faet valg
og den gamle regering havde fiet sin plan
igennem. Det er jo ikke séledes, at de ud-
giftsstigninger, denne regering stir over for,
ville vesre undgdet under den gamle rege-
ring. Jeg gér ud fra, at den gamle regering
ligesom vi til stotte til de vanskeligt stille-
de kommuner ville have bevilget belgb pa
omkring 50 mill. kr., som ikke var med i
budgetforslaget. Jeg gar ud fra, at den gamle
regering sikkert ikke ville have opndet en
billigere devalueringsdwkning over for land-
bruget, fiskeriet og andre, end denne rege-
ring har opnéet med 177 mill. kr. Jeg gar
ud fra, at.prisstigningerne, forfrsaget af
devalueringen, pa 150 mill. kr. pd state-
budgettet ville have belastet den forrige
regerings budget pd samme méde, som den

belaster vort budget. : :

Sé kan den gamle regering sige, at den
havde ikke haft den dyrtidsportion pa 300
mill. . kr. efter’ januarpristallet. Men den
havde dog haft: noget af den, for de sociale
pensionister skulle jo have haft deres dyr-
tidsportion, og det vil sige, at her havde
man ogsd stiet over for en udgiftsstigning
i den gamle regering pa 70 mill. kr, Alt i alt
forer dette med sig, at den gamle regering
havde stdet over for udgiftsstigninger pa
400-500 mill. kr., som jo ogsé skulle veere
dekket, da der ikke var'dekning herfor i
det ‘gamle budget.: Til en stigning. ps 450
mill. kr. var der ikke deekning. P4 hr. Griin-
baums budget var der, s4 vidt jeg erindrer,

et meget . beskedent .kasseoverskud, vel pa
knap 100 mill. kr., og den gamle regering .

métte derfor ogsé have foreslaet en skatte-
forhgjelse for nogle dele af befolkningen.
Tager man denne skatteforhgjelse og inde-
frysningen af en dyrtidsportion og legger
virkningerne 'sammen, s bliver det, vi-fore-
slar; ikke strammere og ikke strengere, og
jeg tror altss ikke, at den skatteforhajelse,
den -daveerende regering foreslog, kunne-
have deekket disse udgiftsstigninger pé 447
mill. ke, .84 vidt jeg husker, talte ‘den da-
veerende finansminister om, at det skatte-
forslag, han fremsatte, ville indbringe 250-
300 mill. kr. R

Ja, sd er der endelig det spergsmal, om
momsen pd 10 pet. -er det samme som moms
pé 234 pet., altsd om en 214 pet:s forhejelse



