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[Akonomiministeren. ] S
pé betalingsbalancen for 1968 sammenlignet
med 1967; det tal mé desveerre std for hr.
Per Hakkerups egen regning, for man har
ikke i det okonomiske sekretariat turdet
skenne pid noget preecist tal, men venter
dog nogen bedring i betalingsbalancestil-
lingen. Men vi m& jo ogsé erindre, at &ret
1 fjor gav et rekordagtigt stort underskud,
2.040 ‘mill. kr., et underskud, der var si
stort, at man ikke kunne lane sig frem il
deekning af det, men métte bruge en 300
mill. kr. eller mere af vores valutabeholdning
til at.deekke det sidste. Og nu er det jo
desveerre sadan, at vi styrer ind i en situa-
tion internationalt, hvor ldnemulighederne
er begraensede — som vi har talt om i den
senere tid — og hvor der samtidig stadig er
nogen uro pa internationale penge- og valuta-
markeder og utilstreekkelige fremskridt i
forbedringen af de internationale penge- og
likviditetsforhold, og i denne situation er det
uundgieligt, at hensynet til-valutabalancen
kommer til at spille en stigende rolle.

Danmark var jo i — skal vi sige forste
halvdel af 1960erne — i den lykkelige situa-
tion, at vi kunne kere med overordentlig
hgj beskeftigelse uden at f& sterre under-
skud pé betalingsbalancen, end at vi kunne
dekke disse underskud med l4n og endda
l&ne s& meget, at vi kunne bygge valuta-
reserver op. I det sidste par &r har vi ikke
veeret 1 den lykkelige situation. Underskud-

. det har veret meget stort og stigende og
néede altsd i fjor alle tiders storste tal; 14ne-
mulighederne er strammet til, og vi er be-
gyndt at bruge af valutareserven. Det. har
vi den selvfglgelig til, det er rigtigt, men der
er snaevre greenser for det tempo, hvori det
vil vere forsvarligt at bruge af denne re-
serve i en verden, der er kendetegnet pa den
méde, som jeg nevnte for, -

Jeg for min del drager den konklusion af
de perspektiver, ogsd internationalt, vi
synes at std over for, at det vil veere vig-
tigere end nogen sinde i de kommende ar
for opretholdelsen af fuld beskeftigelse, at
vi streber efter, at omkostningsniveauet i
érhvervslivet ikke stiger steerkere end hajst
nedvendigt. Vi skulle meget nedig styre
tilbage i tilstandene fra for 1960, hvor vi
faktisk métte erkende, at de internationale
forhold, de begrensede lanemuligheder, satte
grenser for, hvor hej beskeftigelse og ako-
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nomisk veekst vi kunne f4 her i landet. Det
er den situation, vi nedig skulle tilbage i;
der er visse internationale risici 1 gjeblikket,
der kunne treekke i den retning; det ma vare
vores opgave at forhindre, at disse risici
slar igennem. : -

Per Heaekkerup: Jeg vil gerne til finans-
ministerens bemsrkninger knytte en enkelt
kommentar.

Det er rigtigt, at den dyrtidsportion, som
vi foreslog indefrosset, og den ekstraskat,
vi foreslog,: ville have en vis forbrugsbe-
greensende virkning i den forstand, at til-
bageholdelsen af dyrtidsportionen jo ville
betyde, at indtegterne ikke steg. Det er
ogsé righigt, at ekstraskatten ville have en
sddan sterrelsesorden, at den kunne pé-
regnes at dekke de udgiftsstigninger, vi
métte regne med ville komme under alle
omstendigheder som folge af devalueringen.
Det, der imidlertid er den afgerende forskel
imellem den politik, vi foreslog, og den poli-
tik, som den nuvwmrende regering har fore-
sliet og jo formentlig gennemforer, ligger i
det omkostningsbestemte. Vores politik ville
have medfert, at de omkostningsstigninger
1 Danmark, som vi nu mé regne med vil
indtrede, var blevet veesentligt mindre, og
det ville have haft en virkning p& vores
eksport, dermed pd vores produktion og
pé vores beskaeftigelse, som ville have givet
de heldbringende resultater, vi alle sammen
gnsker skal indtreede. Nu fr man ikke om-
kostningsvirkningen; man fr, i stedet for
at fastholde eller begranse omkostnings-
stigningerne, en metode, der betyder, at de
reelle omkostningsstigninger vokser yder-
ligere ud over det, de ville vokse, hvis man
intet foretog sig. Den metode, man har
valgt, betyder altsd en yderligere belast-
ning af omkostningsniveauet, hvor vores
metode betod en reduktion af omkostnings-
stigningerne, og det er naturligvis den alde-
les afgorende forskel imellem de to forslag,
hvorfor da ogsé vores forslag méatte siges at
veere udpraeget erhvervsvenligt, mens man
vist skal sgge en swrlig definition af ordet
»erhvervsvenlig” for at finde ud af, at den
nuvaerende regerings forslag kan betegnes
saledes. ‘ ’

Til gkonomiministeren vil jeg gerne sige,
at jeg er enig med gkonomiministeren i, at
nér der miske -— sédan forstod jeg ham —



