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"~ {J. 0. Krag.] :

er jo, at den losning, som de nuvzerende rege-
ringspartier forkastede den 15. december,
havde givet en bedre samfundsekonomisk
opretning og betydet mindre ofre ikke alene
for lonmodtagerne, men for hele samfundet
og samtlige erhverv. Det er de to ting, man
skal sammenligne. Den nuvewerende rege-
rings sikaldt neestbedste, altsd darligste,
losning kommer uhjelpelig til kort over for
det, den socialdemokratiske regering fore-
slog i november-december; regeringsparti-
erne mé uden widere erkende, at sidan er
det. ’

Jeg vil sige til finansministeren, at det
nepsten ikke var til at beere at here finans-
ministeren i dag. Nu tenker jeg ikke s&
meget pd de fejl, hans redeggrelse inde-
holdt. S& vidt jeg kunne here det i
skyndingen, var der vist en pastand om,
at den regulering, tjenestemzndene skal
have pr. 1. april, ikke var med i den tid-
ligere finansministers budget. Jeg ved ikke,
om péstanden var denne; hvis den var det,
glr Jeg ud fra, at det var en lapsus, for
det er jo ikke rigtigt. Det er mere ten-
densen i finansministerens udtalelse, jeg
teenker pa. Finansministeren har jo som
konservativ ordferer i den sidste halve snes
dr belwert de skiftende regeringer om, at
der var ikke noget s forkasteligh som vok-
sende statsbudgetter, at der var ikke noget
s& samfundsskadeligt og erhvervsfjendtligt
som voksende statsbudgetter, at det til gen-
geeld var noget, det var uhyre let at rette p4,
der var ikke granser for de patentlesninger,
man fra den tidligere konservative ordferers
side havde pa det. Der var den ene og den
anden uhyre anvendelige og let anvendelige
metode til at bringe statens udgifter ned
og dermed tilvejebringe de fornedne over-
skud.

Nu troede jeg i ovrigt, at kasseoverskud
og den slags var en forkastelig yderliggdende
socialistisk politik. S&dan er det ikke mere.
Nu er det efter finansministerens udtalelse
noget uhyre samfundsgavnligh. Men hvis
man skulle have sidanne overskud, si var
de lette at tilvejebringe uden at swtte sta-
tens indteegter i vejret, idet der jo var s
igjnefaldende lette muligheder for at spare
enorme belgb pé statens udgifter. Alt dette
er nu fuldsteendig forandret. Vi herer helt
nye toner, og vi far at vide, at den egentlige
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fejl ved forhenverende finansminister Griin-
baums budget i november var, at det var
for lille. Han havde ikke i tilstrekkelig grad
forudset udgiftsstigningerne. o
Nu er det vel ikke praktisk i dag at tage
en lang diskussion om alle disse ting. Jeg
syntes lige, de skulle anferes. Vi far lejlig-
hed til at vende tilbage til dem, nar ud-
skrivningsloven kommer til behandling.

Aksel Larsen: Jeg takker arbejdsministe-
ren for de supplerende oplysninger. Det er
méske min fejl, at jeg ikke har veret op-
meerksom pa, at regeringen som en art kom-
pensation til lonmodtagerne har tilbudt en
merindkomstbeskatning for ikke-lenmodta-
gere. For at regnestykket skal gi op, ma
man blot tenke pa, at det, man gnskede af
lonmodtagerne, var, at de skulle give afkald
pé de dyrtidsportioner eller andre lontilleeg,
de havde ret til, og at lenmodtagerorgani-
sationerne, da de i december méaned frem-
satte tilbud herom, gjorde det under forud-
setning af, at ikke-lanmodtagerne kom til
at betale deres del af gildet, hvis jeg ma
bruge det udtryk. :

Nu far jeg altsé at vide, at det kun drejede
sig om en merindkomstbeskatning, som for-
nuftigvis kun kan komme til at ramme folk
med en betydeligt stigende indkomst, og jeg
kan ikke se, at det' pd nogen made kan af-
balancere det andet.

I ovrigt m4 jeg tilstd, at jeg efterhanden
ikke giver ret meget for de procentsatser;
regeringsmedlemmerne slér om sig med. Vi
har tidligere af statsministeren fiet at vide,
at der kunne forventes prisstigninger i. det
kommende ar pd 9 pet. — sddan en al-
mindelig stigning i prisniveauet — og lan-
stigninger pad 13 pet., og jeg har ikke ved
ab g& beregningen efter kunnet finde noget,
som sandsynligger, at disse procentsatser
fra statsministerens side ikke er overdrevne.
Nu kommer arbejdsministeren og siger, at
lenmodtagerne kan alt andet lige i det kom-
mende &r forvente 10-15 pet. indkomststig-
ning. Jeg kan ikke p4 nuverende tidspunkt
modbevise denne beregning, men jeg kan da
gere opmerksom pé, at jeg agter minsand-
ten ikke at glemme den, og s& skal vi jo se,
nar dret er ghet, hvordan det forholder sig.

Jeg tvivler ikke om, at det billede, man
her maler op fra regeringens side, er ganske
betydeligt overdrevet; men det er jo, fordi



