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[Kjmr Rasmussen,] o
stdr man her og diskuterer skaldede 125
mill. kr.s nedskeering pa forsvarsbudgettet.
Vi vil absolut ikke bebrejde ‘den borgerlige
regering, at den nu preesterer en besparelse.
Vi vil derimod i hgj grad undre os over, at
den socialdemokratiske regering ikke var i
stand til noget lignende. Denne kedelige

kendsgerning var i hej grad med til at kveele

det s& hojt besungne arbejderflertal.

For gvrigt tror jeg ikke, man fra social-
demokratisk side skal vare bange for, at
forsvaret i den nuveerende situation ikke
far, hvad forsvarets er. I Berlingske Tidende
for den 14. marts har hr. Erik Kragh skrevet
nogle trestens ord til forsvarsvennerne. Det
fremgér heraf, at besparelserne er en en-
gangsforanstaltning, der kun gelder for
finansdret 1968-69. Allerede nemste &r m4
kontoen forhejes, s& vi nér op pa 400 mill.
kr. i materielinvesteringer pr. &r — det er
stadig veek, hvad det mrede medlem hr. Erik
Kragh skrev. I gvrigt henviser han ogsé til
forsvarsministerens udtalelser til Berlingske
Tidende den 8. marts.

Det ville interessere mig overméade meget
at here de radikales koramentar til denne
mélsetning. Opfatter de radikale ogsd ned-
skeeringen som en engangsforestilling; og er
man enig med hr. Erik Kragh og forsvars-
ministeren om de 400 mill. kr. pr. r i
materielanskaffelser? I gjeblikket er mate-
rielanskaffelserne budgetteret til omkring
228 mill. kr., og derfor interesserer det os
naturligvis overméde meget at f4 oplyst,
hvordan de radikale stiller sig til den linje,
der nu &benbart skal fores af regeringen.

Og hvad tilsigter socialdemokratiet? Man
péstdr, at man sd sandelig ogsd gerne vil
spare, men det forhindrer dog ikke partiets
tidligere forsvarsminister i nu at fore et
angreb ind fra hejre mod den nuverende
forsvarsminister, som dog har vist, at han
kunne finde nogle besparelser.

Alt i alt synes vi, at vi alt for meget
beveeger os rundt pd tdgernes kaj uden at
kunne finde vej, og derfor vil vi fra mit
partis side gerne medvirke til, at der kunne
skabes nogen klarhed. Jeg m4 lige sige ved-
rorende det dagsordensforslag, der blev
stillet af hr. Morten Lange, at vi ikke synes,
det loser problemerne fuldt ud, s& langt som
man nu métte kunne fa forligspartierne
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| med. Jeg vil derfor tillade mig at stille

folgende dagsordensforslag:

»ldet folketinget har noteret, at rege-
ringen tilsigber den storst mulige begrens-
ning af statens udgifter,

giver tinget udtryk for enske om
voksende og varige nedskaringer af de
militeere budgetter

og gir dernswmst over til neste sag pa
dagsordenen.”

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgdr nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Morten Lange: Det er kun en korrektion
af en trykfejl og ingen polemik: jeg vil gerne
have, at udgangsordene i mit dagsordens-
forslag matte blive rettet til:

»0g gér dermed over til neeste sag pé
dagsordenen.”

For s& vidt er jeg enig med den forrige
eerede taler,

Formanden: Det af hr. Morten Lange
stillede forslag om motiveret dagsorden
indgdr med denne wndring i den fortsatte
debat.

Svend Haugaard: I 7-8 4r har forsvars-
forliget veeret gjort til et ophejet begreb,
som var hevet over den politiske debat —
et politisk tabu, som det nermest var uar-
tigt at rere ved. Nu har socialdemokratiet
rejst en forsvarsdebat ps baggrund af rege-
ringens onske om militwre besparelser, og
det skal jeg personlig hilse med tilfredshed,
for hvorfor i alverden skulle netop militseret
veeret et fredet omrade? Nar man ser den
ivrighed, som socialdemokratiet nu udviser,
kan man undre sig over, at partiet ikke for
har rejst debatten. Der kunne nok vere
blevet en lejlighed, hvis partiet selv havde
veeret villigt til at fremswtte besparelses-
forslag. Men jeg vil i gvrigt tro, at det, der
nu sker, passer en betydelig del af den
socialdemokratiske gruppe ganske godt. De
har neeppe alle befundet sig vel ved den

~hidtil ferte politik. Jeg mi sige, at jeg

forventer en del af socialdemokratiet i op-
position pd dette omrade.



