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[Per Hakkerup.] .

ville veere blevet den halve af det,: der'hu' :

gker. Havde man ladet veere med at lade

disse penge komme til udbetaling — og
en dyrtidsportion betyder, nir man tager- |

hele feltet af lenmodtagere, et belsb pa
omkring; 800-900. mill. kr. om Aret — og
havde man .derved forhindret en’ anden
dyrtidsportion: i- at komme. til. udbetaling
til efterdret, som regeringen regner med, sd
ville man altsd have sparet i stigende penge-
indkomster, - papirindkomster,. et sted, der

pa Arsbasis ligger, i hvert fald nir man

tager den indirekte virkning med, et godt
stykke over 2 milliarder kr. 84 det wville
veore blevet. en helt anden situation, vi ville
veore kommet i, og derfor ville :det’ have
nyttet og nyttet meget med den daveerende
regerings politik, hvis den var blevet ved-
taget. Men . jeg noterer med: inberesse,.at
.jeg kunne ikke f& svar. pa, hvad man wille
gore med hensyn til avancestoploven; man
ville ogsd drefte. avancer, men hvad .vil
man? Hvad vil man med hensyn til direkte
indgriben i prisdannelsen? Det kunne jeg
heller ikke {4 svar pd. Det, der fremgik.af
statsministerens redegerelse, var, at man
havde konkrete tanker med - hensyn til,
hvad man ville drefte med lenmodtagerne;

det var sporgsmél om dyrtidsregulering, det

var sporgsmal om arbejdstidsnedssttelsen,
det var den slags problemer, man ville
drofte. Men hvad vil man drefte med de
gvrige erhverv? Skal landbruget, som vi alle

erkender skal have en vis erstatning; nemlig

en erstatning for det tab, det. har féet som

folge af den britiske devaluering, skal land--

bruget holdes udenfor, skal andre erhvervs-
grupper holdes. udenfor? Skal vi til at lave
en deling pa det felt? Jeg synes nok, stats-
ministeren i -hej grad-skylder os svar pa,
hvad der er det egentlige indhold. i den
politik, ministeren har lagt op til. 3

- 84 skal jeg i anledning af den dagsorden,
der er foreslaet af hr. Aksel Larsen, sige,
at den dagsorden kan vi fra socialdemo-
kratiets side ikke tiltreede; vi kunne for
- 84 vidt have. tiltradt. den forste.del af den,
men den sidste del af den kan, vi ikke til-
treede. ‘ : :

Tor at kunne f& en klaihed_ "over"tir‘lge'b‘s '

stilling til de meget vesentlige problemer,
der er vedrgrende det, der er sket, de kon-

sekvenser, det har, skal jeg pd min gruppes |

8/, 68: 1. beh. af £. t. finanslov for 1968-69.
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vegne tillade mig at stille fﬂlgende,‘fdrslag

" om motiveret dagsorden:
»ldet folketinget gar ud fra, at rege-
ringen ved at sege fremskaffet absolutte
“garantier for, at der ikke oplagres keine-
vaben i Qrenland, og for, at det gren-
landske luftrum holdes som atomvéaben-
fri zone, vil .sikre,.at den .danske, atom-
~politik opretholdes i.-alle dele- af riget
og dansk- suversenitet respekteres,
. fortsmtter tinget behandlingen af for-
slag til finanslov for finanséret 1968-69.%

. Formanden: Der er nu fremsat: folgende
forslag- om motiveret dagsorden: (se .oven-
for). Dette forslag indgér nu. i forhand-
lingen,, -t e

" Statsministeren - (Hilmar .- Baunsgaard):
Regeringen kan: ikke. modtage den af hr.
Aksel Larsen foresldede dagsorden. Jeg ville
viere taknemlig, om. formanden kunne
imedekomme et gnske oni en kort-udseettelse
af moedet, si. vi kunne.fs lejlighed . til at
stifte . bekendtskab med-den :af hr. Per
Hwzkkerup foresliede dagsorden.... =~ - .

¥ Fofﬁlandeﬁg ?'Jég :;v,sklavlt “her: ‘afbrydé.', for
handlingen og. udswtte medet til kl. 15%. -

o Modet udsat kl. 158, |

o . Médét ;gén(:)i]gita,g:qﬁ kL 15%,
'Fo‘rﬁéhdiihgeﬁ genoptoge.s._ R

- Statsministeren . (Hilmar . Baunsgaard):
Som jeg meddelte, for modet blev afbrudt, -
kan regeringen ikke modtage den  af. hr.
Aksel Larsen foresldede dagsorden. Efter .
at regeringen. nu har haft lejlighed til at
studere det af hr. Per . Hwkkerup, frem- .
satte dagsordensforslag, skal jeg meddele,

at regeringen kan modtage dette.. -

_Haunstrup - Clemmensen: .Jeg. vil: gerne
meddele, - at .det konservative folkeparti
ikke kan stemme for den af hr. Aksel Larsen
foreslaede - dagsorden. .Der stér. deri, at



