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[Victor Gram,]
pé at {4 afllaret, hvad der egentlig er bag-
grunden for regeringens sparebestrabelser,
bar veeret at finde ud af, hvorvidt det er den
form og de principper, forsvarsordningen og
forsvarsforliget har veeret administreret efter
igennem 8 ar under dels socialdemokratisk-
radikal ledelse, dels socialdemokratisk le-
delse, men lobende godkendt af samtlige
forligspartier, der er skiftet, s& man nu
anlegger et nyt principielt syn pa, hvorledes
forsvarsforliget skal administreres. Der er
for mig ikke nogen som helst tvivl om, at
der med det, der foretages nu, er tale om
et skifte i den principielle vurdering af, hvad
forsvarsforliget indeholder, og hvorledes det
skal administreres. Det er dette skifte, jeg
tager afstand fra. Hvis man fra regeringens
side var kommet til os, den fjerde forligs-
partner, og havde sagt: ,Forsvarsforliget
treenger efter vor opfattelse til en ny-
vurdering, en revision®, si ville vi have
vaeret dbne for straks at gd i gang med en
dybtgéende revision — uanset at de 3 rege-
ringspartier for halvandet &r siden konfir-
merede ordningen, og at det konservative
folkepartis gruppe her i salen i sin bekraef-
telsesskrivelse gav udtryk for habet om, at
denne ordning nu ville vare mindst 5 &r.
Uden hensyn til det ville vi have veeret
parat til at tage op pé lige fod en grundig
droftelse af forsvarsforligets indhold, dets
forudsemtninger, dets muligheder og den til-
pasning til fremtiden, som disse forhandlin-
ger automatisk matte give til resultat. Men
det' var det modsatte, der skete. Det, der
skete, var, at de 3 regeringspartier prokla-
merede en besparelse pad 125 mill. kr.
— udtrykket ,besparelse kan vi se stort
pd i denne forbindelse — og derefter sagde
man, at det efter deres opfattelse var inden
for forsvarsforliget. 88 kunne vi godt 4 lov
til at vere med til at snakke om, pa hvilke
konti, p& hvilke poster, disse 125 mill. kr.
skulle veere sparet.

Det afgorende for os i denne forbindelse
har veret at forsoge at skaffe klarhed
igennem denne debat. Det er ikke rigtigt,
som forsvarsministeren giver det udseende
af, at man fra starten har givet finans-
udvalget fyldige oplysninger om, hvad be-
sparelserne skulle gi ud pé. Jeg ma lige
bemeerke, at skrivelsen af 28. februar fra
forsvarsministeriet til finansudvalget om

19/, 68: Forespprgeel til forsvarsministeren.

1322

@ndringsforslagene indeholdt de to poster,
det drejede sig om, de 73 millioner p4 drifts-
budgettet og de 52 millioner pa investerings-
budgettet; men derefter hed det, at af tids-
meessige drsager havde det ikke veeret muligt
ab fordele nedseettelsen af budgettet pa de
73 millioner pd de enkelte konti. Belobet
sogbes derfor under &t og ville ps tillsegs-
bevillingslovforslaget for 1968-69 blive for-
delt pa de relevante konti. Altsa pa det til-
leegsbevillingsforslag, der kommer til april
om et ar. Forst ved en energisk rylkken
lylkedes det at f4 de oplysninger frem, som
var nedvendige, for at man kunne danne sig
en vis opfattelse af besparelsernes omfang,
deres virkninger og karakter. Det har vi faet
besked om i dag.

Herefter stir si tilbage at prove pa at
finde ud af, hvorledes denne ordning kom-
mer til at virke i fremtiden. For mig at se
betyder det, at der etableres en ny kurs
i administrationen af forsvarsforliget — en
ny kurs, som pa en rekke omrader utvivl-
somt vil skabe sterre ustabilitet, end vi har
oplevet tidligere. Det er ud fra denne op-
fattelse og ud fra en negtern vurdering af
forsvarsforligets forudsetninger og grund-
lag, jeg rejser mine meget store tvivl om den
pastand, som er hwmvdet fra flere sider,
bl. a. af hr. Erik Kragh og hr. From, om, at
det, der sker nu, er i ngje overensstemmelse
med forsvarsforligets forudsmtninger. Jeg
ikke alene har mine store tvivl om det; jeg
tror, at denne. pastand ikke kan holde.

J. 0. Krag: Jeg har forst et par bemsrk-
ninger til den radikale ordferer, der var sa
venlig at have lagt meerke til, hvad jeg sagde
i en tale i Folkets Hus i Kobenhavn i son-
dags. Jeg forstar, at den udtalelse, jeg kom
med, med et mildt ord havde overrasket hr.
Bilgrav-Nielsen, ja, nermest forbloffet ham,
for han havde bygget hele sit indleg op pa,
at socialdemokratiet ville modswmtte sig
besparelsen pa de 125 mill. kr. Han mente,
at det var, hvad alle havde ventet, og han
fandt, at vi da passende kunne give udtryk
for, hvad vi ville, lidt for, s4 han ikke sad
hele sendagen og arbejdede ud fra forkerte
forudswmtninger. Jeg beklager selvielgelig,
at hr. Bilgrav-Nielsen har spildt sin tid; men
jeg tror nok, at han mé veenne sig til, at i
socialdemokratiet bestemmer vi selv, hvad
vi mener, og hr. Bilgrav-Nielsens forvent-



