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[Hanne Budz.]
ejendomme her i landet falder jo ind under
denne bestemmelse og er i formuefwmllesskab

mellem eegtefeoller. Det vil sige, at i praksis -
ligger det i virkeligheden s&dan, at i de’

fleste tilfelde er manden skedehaver, og det
er s& hustruen, der i givet fald skal give sit
samtykke. Nu er mange mennesker af den
opfattelse, at nér man har denne bestem-
melse i loven om esgteskabets retsvirknin-
ger, der siger, at wmgtefwllen ikke ma gore
det og det, s er der en eller anden sanktion
over for det. Og mange hustruer lever altsa i
tillid til, at denne bestemmelse giver dem en
vis tryghed for, at manden ikke kan fore-
tage denne retshandel uden deres samtykke.
Se, i praksis vil det jo vere umuligt for
hustruen at benytte sig af omstedelses-
reglen; det vil jo 1 almindelighed vere store
penge, det drejer sig om, det er en sag, der
skal begynde i landsretten, ekonomisk vil
hun ikke have mulighed for det, og jeg op-
fatter det ogsd sidan, at tinglysningskon-
torerne ikke efter loven har nogen forplig-
telse til at pase dette forhold. Jeg erindrer
dog, hvordan man, navnlig tidligere, altid
underskrev; hvis der ikke var en sgtefzelle-
underskrift p4 pantebrevet, fojede man til:
pantsmtter er ugift; det var egentlig for at
oplyse myndighederne om, at der ikke kree-
vedes et wmgtefmllesamtykke. Det er klart,
at usikkerhed pa dette omrade undgas, hvis
mgtefmllerne er si fornuftige at lade ejen-
dommen tilskede dem. i begges navn, siledes
at de begge stér som ejere af ejendommen,
og det er der da ogsd mange moderne yngre
wgtepar der ger. Og der er jo ogsé den
mulighed, ved jeg, at hustruen, hvis hun
vil veere sikker pi, at manden ikke pant-
seetter ejendommen uden om hende, kan
lade sin vielsesattest tinglyse som radigheds-
indskrenkning pa ejendommen. Jeg kunne
jo godt forestille mig, det ville give de i for-
‘vejen overbelastede tinglysningskontorer en
hel del arbejde, men det er vel nok den ene-
ste udvej, hun har. ~
Nér jeg har stillet mit sporgsmal til ju-
stitsministeren, er det for at fa oplysning
om, hvorvidt der pa noget tidspunkt har
foreligget nogen instruks fra justitsmini-
steriet over for tinglysningskontorerne om
en eventuel ret. eller pligt til at pase, at be-
stemmelsen overholdes. o
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Justitsministeren (Thestrup): Ja, det er
jo rigtigt, som fru Hanne Budtz sagde, at
§ 18 1 loven om wmgteskabets retsvirkninger
foreskriver, at hvis en mand vil swlge eller
pantswtte en fast ejendom, der tjener til
familiens bolig eller til mgtefellernes fwlles
erhvervsvirksomhed, skal han have sam-
tykke af hustruen dertil, séfremt han ikke vil
risikere; at dette salg eller denne pantswt-
ning kan omstedes, nemlig hvis erhververen
eller pantswetteren indsa eller burde indse, at
mgtefmllen var uberettiget til at indgs af-
talen. Men jeg vil gerne betone, at tiltree-
delse fra egtefwllen kan foreligge bade
mundtligt og stiltiende; det er ikke ned-
vendigt, at det er en skriftlig tiltreedelse, der
foreligger. Néar derfor fru Hanne Budtz
sporger, om jeg er bekendt med, i hvilket
omfang det pases, at kravet om samtykke
fra segtefeellen overholdes, ma jeg fremhave,
at det jo i forste reekke ma veere koberen af
fast ejendom og panthaveren af fast ejen-
dom, der i egen interesse mi sikre sig, at
seelgerens eller pantsmtterens sgtefelle har
givet samtykke til aftalen, hvis samtykke
er fornadent efter det formél, hvortil ejen-
dommen anvendes. Det er da ogsi min er-
faring, at man i praksis er fuldt ud opmeerk-
som. herpd, og at man for at forebygge tvi-
ster om spergsmalet formentlig krover sam-
tykke fra esegtefmllen i sterre omfang, end
dette i og for sig er pakreevet efter lovbe-
stemmelsens indhold. -

Det er ligeledes ganske rigtigt, som fru
Hanne Budtz siger, at hvis der ikke er ting-
lyst vielsesattest som radighedsindskrenk-
ning pa ejendommene, eller hvis det ikke af
skedet fremgér, at hustruen er medejer af
ejendommen, s& har dommerkontorerne
ingen pligt til ved tinglysningen at pase, at

‘der foreligger samtykke fra segtefeellen, og

det vil heller ikke veare muligt for tinglys-
ningsdommeren at pase opfyldelsen af dette
krav. I de tilfzelde fremgér det nemlig dels
ikke af tingbogen, om udstederen af doku-
mentet er gift, og om ejendommen anvendes
til et andet formél end falles bolig eller fzl-
les erhvervsvirksomhed, dels behgver sam-
tykket altsa ikke at foreligge skriftligt.

Som det vil fremgs af de bemerkninger,
jeg er fremkommet med, er det min opfat-
telse, at spergsmélet ikke i praksis giver
anledning til sédanne vanskeligheder, at der



