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[Boligministeren.}
kutymer for, om keber eller s@lger skal be-
tale meeglersaler. Inden for lejeomradet er
kutymen den, at udlejeren mé betale, nar
det er vanskeligt at udleje, og lejeren, nar
der er knaphed pa udlejningsmuligheder.

Jeg vil gerne konkludere med at sige, at
pd baggrund af den kritik af udlejnings-

taksterne, som tid efter anden kommer til -
udtryk, ogsd med anledning af det spergsmal, -

som her er stillet, og i ovrigt den henven-
delse, som er kommet fra denne forening af
boligudlejningskontorer, vil jeg nzrmere
‘underspge, hvordan forholdene er ps dette
omréde, om de kan skennes at vare rimelige.

Seren B. Jergensen: Jeg takker selvislge-
lig ministeren, fordi ministeren nu vil under-
soge, om der er mulighed for @ndringer.

M4 jeg i denne forbindelse pege pé, om
ikke det var rimeligt, at det blev et folke-
valgt organ og ikke en embedsmand, der
fastsatte taksten. M4 jeg tillade mig at pege
pd 1. eks. boliganvisningsudvalget, eller
hvorfor ikke det haje ting, der jo lovgiver p4
s& mange omrader? Jeg ville ikke have spor
imod, om man fastsatte en procent af den
arlige leje, men at der s blev fastsat en
overgrense i kroner og ere for, hvor meget
man kunne tage.

Endvidere: ndr en bygherre overlader en
reekke lejligheder til et udlejningskontor, er
det for at slippe for noget besver. Derfor
er det vel ikke mere end rimeligt, om ejeren
kom til at betale halvdelen af det saler,
der her betales.

Men jeg takker ministeren for svaret. Jeg
haber, vi inden leenge far en endring af disse
forhold.

Boligministeren (Hastrup): M4 jeg sige,
at nu ma vi jo forst foretage denne under-
segelse og se, hvilket resultat den giver. P4
forhénd at binde mig til; at det udelukkende
skal veere folkevalgte organer, der fastsamtter
taksterne, det vil jeg nedig, for det kan jo
fore til, at disse takster fastsettes efter poli-
tiske kriterier mere end maske efter rent
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saglige kriterier. Ogsé dette kan naturligvis
inddrages under overvejelserne, men i givet
fald krever det en lovendring. Hvis man
derimod ngjes med undersogelsen og s& pa
grundlag af undersegelserne fandt ud af,
hvilke retningslinjer man skulle arbejde
efter, havde man ikke behov for loveendrin-
ger og kunne derfor maske komme noget
hurtigere igennem med en @ndring p4 dette
omrade. : ‘

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Hanne Retntoft til arbejdsministeren:
»Hinder ministeren det rimeligh, at
man ved udbetaling af underststtelse
til ledige medlemmer af en arbejdsles-
hedskasse fradrager et vist beleb, hvis
disse medlemmer ps grund af et handicap
er tilkendt og modtager invaliditetsydelse

i henhold til lov om invalidepension?*

Hanne Reintoft: Jeg har erfaret, at man
fradrager en ret betydelig del af visse menne-
skers arbejdsleshedsunderstottelse, helt op
til understottelsen for én dag om ugen, nér
disse mennesker er handicappede og péd
grund af dette handicap far invaliditets-
ydelse for at opveje de ekstraudgifter, der er
forbundet med at vamre arbejdende og ikke
pensioneret. Disse mennesker har ofte mat-
tet arrangere sig pa mere udgiftskrevende

méade end helt raske medborgere og er i for-

vejen ekstra hirdt ramt af ledighed netop
pé grand af deres dyre tilveerelse. Samtidig
mé vi se i gjnene, at de kan rammes af den
langvarige ledighed, fordi de har svarest ved
at skaffe sig nyt arbejde.

- Det mé savel menneskeligt som samfunds-
messigh skonnes absolut uhensigtsmessigh
at ramme dem s8 hirdt, at man risikerer at
seenke deres erhvervsevne yderligere. Qko-
nomiske vanskeligheder vil altid indebere
faren for at swtte en social deroute i gang, og
jeg er ogsd vidende om, at der blandt ikke-
handicappede kolleger har veret megen
utilfredshed med den pégwldende ordning,
som ud fra et almenmenneskeligt synspunkt
forekommer urimelig.



