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- [Niels: Helveg Petersen]
ansvaret, mene,- at det -er rlmellgere og
bedre atiga andre veje end at bygge v1dere
pa persontilskuddene. -

Regeringen har videre foresldet, at ung—.

dommens uddannelsesfond forhﬁ]es med
20 mill. kr. Herved skulle der veere en mulig-
hed for at lukke et af de huller; der angive-
ligh opstar, nar persontilskuddene ikke for-
hojes. Jeg bemserker med intéresse, at
socialdemokratiet ikke foreslér, at denne
forhgjelse skal bortfalde samtidig med, at
persontilskuddene forhgjes; det havde ellers
sddan set vaeret det logiske. Men jeg forstar
ogsd pa dette, at socialdemokratiet: og- SF
nok vil medvirke, nar det che]er sig om ‘ab
forgge udgifterne, men er knap sa glade for
at tage besveoret med at inddrive midlerne.

Socialdemokratiet og SF. har- stillet to
.endringsforslag derudover, dels forslag:-om
en eendring af den laveste sats i skalaen fra
18 til 17, dels forhojelse af greensen fra
17.000 kr. il 18.000 kr. Disse to endringer
betyder sammenlagt en lempelse i den di-
rekte beskatning pad 4rshasis'-pd ca. 300
mill: kr., for det kommende finansdr noget
mindre. Det et for set, at oppositionspartier
foresldr nedswmttelse - af den direkte beskat-
ning; men-i den gjeblikkelige situation tror
jeg.at regeringen.og regermgspartlerne kan
tage sig dette temmelig let.

~Det mest bemerkelsesveerdige ved dette
forslag er imidlertid de virkningeér, som det
vil {4 for den faktiske 'skattebyrde for for-
skellige indkomstgrupper. Nogle - enkelte
regnestykker. viser, at alle indkomster over
28.000 kr. vil-f& 300 kr. i-skattelettelse, ind-
komster derunder hojst 170-180-kr. om &ret
og indtewgter pd f. eks. 15.000 kr. kun ‘en
skattelettelse pa B0 kr. — altsd kun /g af
den’ lettelse, som de. hya]ere og -de hgjeste
indkomster far. Vi ma selvfolgelig tage til
efterretning, at der ber er lagt en ny skatte-
stil frem fra socialdemokratiets side i sam-
arbejde med-SF, men: seerlig rimelig  fore-
kommer den os ikke. Jeg tror ikke, man med
den slags forslag fra oppositionens side skal
forvente, at der bliver saerhofe forhandhngs—
muhgheder -

- Men nér fo1handhngsmuhghedeme 1 det
hele taget:er smé p& dette punkt, skyldes
det den vurdering, som regeringen og rege-

ringsparttierne anlegger af hele den gkono-

miske politik. Den gkonomiske politik, rege-

20/, 68: 2. beh, af £. t. 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til stateri.

1400

ringen har lagt frem, sigter mod et kasse-
overskud for det kommendé finansar pé ca.
450 mill. kr., og denne finanspolitik er til- -
rettelagt, som det vist efterhanden er kendt,
ud fra det :synspunkt, dt det.er af stor
gkonomisk: betydning at nd en  hurtig
finanspolitisk str&mmng, ‘der kan sikre et
mindre :pres pa- betalingsbalancen og'give
muligheder. for kreditlempelse: til gavn for
eksport og investeringer' og derimed for be-
skeeftigelsen. Det har-vi veret igennem et
par gange heri salen, og jeg skal ikke optage
en swrskilt diskussion herom, men kun pa-
pege, at . ved som foresldet af regeringen. at
gennemfore eir findnspolitisk stramning me-

-get hurtigt efter, at pengeindkomsterne er

blevet foreget i befolkningen, bliver der
plads til:en kreditpolitisk lempelse, som. der
ikke -ville blive: plads til, hvis sblamnmgen
satte ind pa eb:.senere tldspunkt :
Jeg: forstar, at. socla,ldemokratlet og SF
vil veere indstillet pa at tage ansvaret for,
at ' man for det kommende: finansar skulle
budgettere :med et kasseunderskud. Jeg

~kunne godt teenke mig-at fi at vide, hvor

stort dette kasseunderskud . métte . viere,
iset da jeg forstod pé hr. Griinbaums ind-
lasg, at han ikke var blind for, at der var et
hensyn at- tage ogsa til betalingsbalancen.
Hvilke hensyn tager man til betalingsbalan-
cen, hvis man direkte budgetterer med et
kasseunderskud for det kommende &r? Jeg
kunne twnke m_lg at here en bemaerkmng
derom S

- Regeringens gkonomiske pohtlk forekom-
mer os efter alt, hvad der er oplyst, at veere
rigtig. Men. jeg -vil ‘gerne pépege, at hvis
der skulle vige -sig at ‘blive behov for en
lempelse - af - finanspolitikken — hvis -det
hen ad vejen skulle vise sig, at de vurde-
ringer, vi 1 dag har féeb fremlagt den viden,
vi1idag har, ikke er rigtig — 84 er der intet,
der er lettere end at gennemfore en lem-
pelse -af: den’samlede beskatning. Det kan
ske bade over den direkte beskatning-og
over.punktafgifter. Jeg bebuder ikke noget
sadant, men jeg papeger, at intet er lettere,
hverken sagligt, teknisk eller politisk, end
at lempe, ‘hvis der bliver skonomisk basis
derfor. Jeg er ikke imponeret - over den
ansvarsfolelse, som oppositionen legger for
dagen i dette sporgsmal, iser ikke nir jeg

erindrer, hvad socialdemokratiske ministre

ved tidligere lejligheder, og ofte med rette,



