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[Knud Nielsen,] . »
slipper for udgifter, men et sidant stand-
punkt reprsesenterer vel i bedste fald en
grov forenkling af en rekke komplicerede
sporgsmal. En sddan laneordning vil f. eks.
neppe lose alle problemer, nir det gwmlder
den lige adgang til uddannelse, som vel
efterhdnden alle partier -bekender sig til.
Der er ingen tvivl om, at en revision af
loven mé indebzre en betydelig forogelse

af de midler, der stilles til radighed, og mit

parti vil legge veegt pa, at en storre del af
disse midler reserveres for de helt unge,
d. v. s. elever i 8., 9., 10. klasserne, realafde-
lingerne og gymnasierne, som er de omra-
der, der representerer den forste uddan-
nelsesbarriere, der skal klares som en for-
udseetning for en videregdende uddannelse.
Det er mit partis opfattelse, at det iser er
her, der ber swmttes ind, hvis vi skal gere
os hab om at nd frem til en situation, hvor
der virkelig er lige adgang til uddannelse.
Alle argumenter for og imod de forskel-
lige udformninger og kriterier kendes fra
-de tidligere debatter om dette spergsmal her
i tinget, og det er formalslost at repetere
dem ved denne lejlighed, hvor det kun
drejer sig om en forlengelse af revisions-
fristen. Men jeg vil gerne benytte lejlig-
heden til at henlede opmerksomheden pa
en undersggelse, foretaget af Danske stu-
derendes Fellesrdd, som, viser, at.den regu-
lering af uddannelsesfondens belobsramme,
som sker efter reguleringspristallet, med-
forer en udhuling af belobsrammen, fordi
de uddannelsessogendes forbrug har en
anden sammensetning end lenmodtager-
husstandenes, og prisniveauet for de for
uddannelsesspgende serlig tyngende ud-
giftsposter, bl. a. boligudgiften, er steget
serlig steerkt. Undersogelsen viser bl. a., at
veerelselejen fra 1964 til 1967 steg med
sé meget som. 93 pct., medens huslejen i
den samlede boligmasse i samme tidsru
kun steg med 22 pet. - ‘
Feallesradet anforer endvidere uden swr-

lig dokumentation, at der ogsé er sket en’

swrlig steerk stigning i udgifter til beger og
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transport, og nar hertil leegges momskom-
pensationen, nér ridet frem til den kon-
klusion, at radighedsbelobet for finansiret
1968-69 skonsmeessigt skal forhgjes med
godt 17 mill. kr. ud over en regulering efter
reguleringspristallet og elevtallet,

Denne opgerelse omfatter kun de uddan-
nelsessegende under lovens § 1, stk. 1, men
noget lignende mé antages at gore sig gel-
dende for uddannelsessggende under samme
paragrafs stk. 2, 3 og 4.

Faglig Ungdom peger i en henvendelse

til boligudvalget p& samme problem og
foreslar, at boligsikringsordningen udvides
til ogsé at omfatte leje af enkeltveerelser.
Det er altsé helt 4benbart, at der her er et
problem, der trenger sig pa for de unge.
Jeg skal ikke her tage stilling til, hvordan
det bedst loses, men det er et problem, der
mé tages op under udvalgsbehandlingen, og
jeg vil gerne sperge undervisningsministeren,
om han er villig til, hvis resultaterne af
denne undersogelse er holdbare, at foran-
ledige, at belgbsrammen udvides tilsvarende,
saledes at der ikke som felge af prisudvik-
lingen sker en forringelse af stotteordnin-
gen, som ville veere i strid med lovens
and. ‘ -
I gvrigt skal jeg give tilsagn om mit partis
stotte til undervisningsministerens forslag
og udtale tillid til, at udvalgets beteenkning
til sin tid vil kunne danne et forsvarligh
grundlag for en principdebat, under hvilken
tinget vil have kendskab til alle relevante
faktorer.

Knud Bro: Det er kedeligt, at vi ikke har
kunnet {4 det materiale for, som skal danne
baggrund for en sendring af loven om ung-
dommens uddannelsesfond. Vi ved alle, at
det er patreengende nedvendigt at revidere
den, og vi ved, at mange studerende frister
ikke swrlig gode kar. Men jeg er ganske enig
med hr. Knud Nielsen i, at det er vigtigt
for os at rdde over et forsvarligt materiale,

nar vi skal i gang med revisionen. Derfor

kan ogsd jeg pa mit partis vegne tiltreede
forslaget. - : :



