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[Jens Peter Jensen (Sors amt).]
seende med priser. Nar de genfremsmttes i
usendret skikkelse, gir jeg ud fra, at det er,
fordi den hojteerede handelsminister gerne
ser udvalgsarbejdet viderefert pa det hid-
tidige grundlag. Det har jeg nogen forstéelse
for. Men jeg har noteret mig, at der pa en
handelsorganisations generalforsamling for-
leden kom ikke s& lidt utilfredshed til orde
i anledning af, at lovforslagene er fremsat i
ugendret skikkelse. Jeg kan for mit ved-
kommende tilfgje, at jeg ogsd gerne havde
set, at nogle af de ventede resultater af
udvalgsarbejdet allerede havde givet' sig
udtryk i selve lovforslagene, herunder at

man belt havde opgivet lovforslaget om

@ndring af lov om indseende med priser,
der ikke synes at have ret store politiske
muligheder for sig. Det er jo ikke nogen
seerlig forbrugervenlighed, der ligger i det
lovforslag. Derimod vil dets gennemferelse
volde stor gene i vareomsaetning og utvivl-
somt virke omkostningsfordyrende, og hertil
kommer, at det hgje ting har gennemfert
anden lovgivning, der i haj grad vil beslag-
leegge monopoltilsynets opmerksomhed og
arbejdskraft, hvis den nevnte lovgivning
skal virke efter sin hensigt. Jeg kan altsa
sige, at venstre ikke har sympati for lov-
forslaget om eendring af loven om indseende
med priser,

Vedrorende forslaget til konkurrencelov
skal jeg i det veesentlige henvise til mine
udtalelser ved de foregiende behandlinger,
men for god ordens skyld vil jeg gerne
understrege et par synspunkter. '

Venstre finder det ikke rimeligt at give
frit lob for salgsfremmende foranstaltninger
som tilgift og de sékaldte sneboldsystemer,
nar der samtidig indferes forbud mod rekla-
melotterier. Man &bner for de uheldigste
fremgangsmider og lukker for de mere
uskyldige. Der rdder jo mange misforstaelser
om reklamelotteriers indflydelse pa& prisdan-
nelsen. I de fleste tilfwlde vil den reelle
virkning nok veere, at lotterierne forer til
et mersalg og derfor til en sterre produk-
tion, som kan preesteres til lavere priser
pr. vareenhed.

Jeg kunne tenke mig, at der blev lagt
en afgift pd reklamelotterierne, f. eks. en
procentdel af preemiesummen, og at sidanne
beleb blev ledet hen til forbrugeroplysnings-
arbejdet; der kunne vel ad den vej skaffes
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omkring % mill. kr. pr. &r. Nar jeg nsevner
dette, er det, fordi jeg anser arbejdet med
forbrugeroplysning for veerdifuldt, fordi jeg

_erkender, at dette arbejde kan fore til bedre
konkurrence bade vedrerende priser og

varekvaliteter, og fordi jeg erkender, atb
forbrugerarbejdet foregér under for ringe
skonomiske vilkér. Da tiden ikke rigtig er
til at komme og bede om at 3 statsmidler
til stette til dette arbejde, si synes jeg,
at ideen om at leegge en afgift pa reklame-
lotterierne til dette smukke formal dog er
veerd at folge. op. Nogle kunne maske gore
det populert ved at sige, at nir man for-
dummer i den ene ende, kan man da gore
folk klogere i den anden.

En anden ting, jeg tidligere har veeret
inde pé, vil jeg ogsd i dag give en sarlig
understregning. Det gwmlder ansvaret for at
komme med urigtige eller vildledende op-
lysninger gennem forbrugervejledningen.
Private og organisationer kan drages til
ansvar herfor, men hvad med de offentlige
institutioners vareprevning? Hvor er an-
svaret her? Der har jo, siden vi havde
lovforslaget til behandling her i tinget sidst,
netop veeret en sag, hvor statens hushold-
ningsrdd er blevet nads til at yde erstatning.
Men hvem har egentlig ansvaret, og hvem
skal betale? Kan den hejtewerede minister
sige noget herom i dag? Det har ogss en vis
offentlig interesse at vide, hvor vi er henne
med disse ting. Jeg synes, at ansvarspro-
blemerne treenger til an afklaring; navnlig
hvis man kommer ind p& en mere udstrakt.
anvendelse af TV som medium for forbruger-
vejledning, for det ma vere indlysende, at
de skadevoldende virkninger, der kan
komme af en vildledende og urigtig oplys-
ning fra et offentligt organ, kan veere langt,
langt storre, end hvor tilsvarende angivelser
er fremsat af private.

Endelig skal jeg sige, at de tanker, der
har veeret fremme om et opinionsnmvn, er
nermere overvejelse veerd. Venstre mener
ikke, det vil vaere rigtigt at lovgive herom;
i stedet skal man ad privat vej forsege
sig, ligesom man har gjort det vedrerende
varedeklarationer. Jeg erkender, at det
tager tid, nar man skal bruge denne frem-
gangsméde; men til gengwmld bliver resul-
taterne ogsd s& meget bedre, for kommer der
virkelig gang i dette arbejde, er det udtryk
for, at det hviler p& forbrugernes interesse-



