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[Kai. Moltke.] .

detgrenlandske: termtormm ikke bruges til
at,oplagre atomvaben; og at luftrummet ikke
bruges til dt overflyve Gronland med atom-
vében. Aftalen udmeaerker sig endvidere ved,
at den ikke har nogen fast frist for, hvornér
den automatisk bringes til opher, og at den
ikke kan fornys uden Amerikas samtykke.
Det er altsd det, som vi i'kolonitiden; f. eks.
for:Kina, folkeretligt betegnede som.en-en-
sidig aftale. Nu har vi jo hert s& meget.om
amerikansk demokrati, om amerikansk for-
handlingsvilje og om amerikansk respekt for
alt, hvad der hedder suverwnitet. Var tiden
sa ikke inde til, at man tog dette tvivlsommé
dokument op og i alle tilfzelde fik det givet
en sidan form, at man sikrede mod mishrug
i det grenlandske luftrum? Jeg horte meget
noje ‘efter, hvad udenrigsministeren sagde.
Hadyn sagde, at piloten i.den pagwmldends
flyvemaskine, der styrtede med'fd km fra
kysten,-dét vil sige inden for dansk seterri-
torium, ikke havde tilsigtet nogen nedlan-
ding i Thule. Nu kender jeg ikke ret mange
piloter,: der :af sig.selv. seger situationer,
hvor :det . bliver -ngdvéndigt at nedlande;
men;hvis ikke ligefrem bade radio, fjernsyn
og aviser. lyver, si er det jo ikke forste gang,
der har veeret disse B-52 fly i Thule, og deter
vel heller ikke forste gang, at der i disse egne
er blevet transporteret atomvaben. Hvilket
konkret forslag kunne vi gnske at stille her?
Det forslag, at man ikke ngjes med deklara-
tioner i:det hgje ting. om; at dansk territo-
rium: er"beskyttet- mod atomvében pa alle
omrider; men at vi fir klare. aftaler,' som
ogsa anerkendes af dem, som vieri alhance
med :

Naeét sa.- V1dt skal jeg ikke 1 dag foﬂeenge
debatten ydérligere, men -blot sige, at. den
hekkerupske dagsorden i sig ‘selv ikke til-
fredsstiller os, .fordi den-som sagt palegger
den nuveerende udenrigsminister at gennem-
fore noget, som den forrige udenrigsminister
ikke har kunnet sikre, og at hr. Aksel Lar-
sens’: dagsorden: er. for vag, fordi- den -ikke
tent.ud siger, hvad det er, vi skal af med.
Vi skal -af med denne ensidige traktat af
1951.: - Jeg skal derfor — ikke fordi vi har
onsket - denne dagsordensduel, men for at
klargere wort partis stilling, si det bliver
krystalklalt hvor vi star i denne diskussion
— pé vort partis vegne stille f@lgende for—
slag om motiveret dagsorden: - :
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,Da folketinget ikke finder, at de hid-
tidige regeringer har fremskaffet til-
straekkelige garantier for, at der: ikke: op-
lagres kernevében i Grenland;- eller at
dansk territorium ikke ovelﬂyves med
atombevsebnede fly,

opfordrer tinget regeringen til-at op-
sige aftalen med USA om tilladelse til at
have baser i Grenland.

Tinget:fortsmtter dermed behandlingen
-af forslag til - finanslov . for - finansaret
1968-69.“

Det er som sagt en praeclselmg af, hvor
vi star; jeg tror, det er bedre ab tale rent
ud om tingene. Den hekkerupske dagsorden,
som hr. Aksel Larsen nu har accepteret, er
ikke for os tilstreekkelig. Vore erfaringer
har gjort os klogere, vi ensker koncist at
vise, hvor vi venstresocialister star i dette
spgrgsmdl : S

Formanden Der er nu f1emsat felgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag’ lndgcu nu i forhandlmgen

- Statsministeren (H zlmm' Baunsgam d): M8
jeg med det samme sige, at den af hr. Kai
Moltke foreslaede dagsorden kan regeringen
ikke modtage.

“Hr. Per Haekkelup fandt a,nlednmg til at
minde mig om, at ingen statsminister eller
for den sags skyld ingen minister kunne fore
en privat politik, heller ikke en privat uden-
rigspolitik, der brod med regeringens offici-
elle politik. Jeg vil ganske kort svare hr.
Per Heekkerup, at det ville jeg end ikke 1
dregmme kunne forestille mig, og den forrige
regering har jo vist, at denikke tolererer
det. Jeg kan gd si langt 'som til at sige,
at jeg vil have samme indstilling til dette
problem over for -alle ministre, mig selv
inklusive. Men mé jeg sige, at jeg formu-
lerede det sddan, at den danske regerings
indstilling er, at alle forhandlinger ber tage

deresv‘udgangspunkt i de faktisk eksiste-

rende grenser. S& tror jeg, at hr. Per
Heekkerup, hans parti og jeg er enige om,
at ‘det skal veere den danske' regerings
politik, og det er det: Ex vi ikke ogsé enige
om, som jeg i mit svar gav udtryk for det,
at ogsd spergsmdlet om Osttyskland md
indgd 1 en samlet europeeisk sikkerhedsles-
ning? Det var jo, hvad jeg gav udtryk for.
I ﬂVI‘lgt mé jeg sige, at pad de udenrigs-



