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[Hanne Reintoft.] 
helt betryggende og vil foreslå, at den 
gamle formulering bibeholdes. 

Alt i alt kan vi dog tilslutte os lovforsla- 
gene med visse ændringer. 

Arbejdsministeren (Lauge Dahlgaard): Jeg 
kan takke for tilslutningen til lovforslagene 
fra samtlige partiers side. Der er gjort en 
del bemærkninger, der har at gøre med, 
hvordan lovgivningsarbejdet, ajourføringen 
af bestemmelserne på dette område, finder 
sted. Der er nævnt, at det er temmelig 
længe siden, der har været en omfattende 
ajourføring af bestemmelserne, nemlig 13 
år, der er sagt, at man måske burde have 
årlige ajourføringer af denne lovgivning, 
og der er peget på, at man måske skulle 
samle de tre arbejderbeskyttelseslove i én 
arb ej derb esky ttelseslov. 

Videre er der nævnt spørgsmålet om 
balancen mellem de bestemmelser, som 
indeholdes i selve loven, og de bestemmelser, 
som i henhold til lovens bemyndigelser 
kan fastsættes administrativt, og der er 
spurgt, om der er en hensigtsmæssig afvej- 
ning på dette felt. 

Hr. Chr. Madsen var i denne forbindelse 
inde på de bestemmelser, der indeholdes i 
den almindelige arbejderbeskyttelseslovs § 
10, hvorefter ministeren er beføjet til efter 
forhandling med direktøren for arbejdstil- 
synet og arbejdsrådet og inden for de i 
denne lov givne rammer at udstede regula- 
tiver m. v. angående sundheds- og velfærds- 
foranstaltninger på arbejdsstedet og an- 
gående forebyggelse af sygdoms- og ulyk- 
kesfare. Der peges i samme paragraf på, 
hvorledes de udvalg skal være sammensat, 
som udarbejder og giver indstilling om regu- 
lativer i henhold til arbejderbeskyttelseslo- 
ven, og det er derved sikret, at områdets 
arbejdsgivere og arbejdere er repræsenteret, 
og er ligeligt repræsenteret, i de regulativ- 
udvalg, der dér er tale om. Jeg tror, det 
kunne være hensigtsmæssigt, om disse spørgs- 
mål nu blev drøftet i forbindelse med det 
udvalgsarbejde, som jeg regner med kom- 
mer i gang. 

Det er vel rigtigt, at man bør overveje, 
om man har fundet den rigtige balance mel- 
lem lovgivning og administrative bestem- 
melser på dette felt. Det er et spørgsmål, om 

man tilstrækkeligt har nyttiggjort den om- 
stændighed, at der jo er en lykkelig tradi- 
tion for, at arbejderbeskyttelsesforanstalt- 
ninger i henhold til denne lov gennemføres, 
efter at man først har talt sig til rette om 
dem og opnået enighed mellem de parter 
inden for vedkommende arbejdsområder, 
som er interesserede deri som henholdsvis 
arbejdsgiver og lønmodtager. 

Det er vel sådan, at de bestemmelser, 
arbej derbeskyttelseslovgivningen omfatter, 
må ses i nøje sammenhæng med de arbejds- 
vilkår, der i øvrigt gælder på arbejdsplad- 
serne, og som i vidt omfang aftales direkte 
mellem arbejdere og arbejdsgivere uafhæn- 
gigt af lovgivningen her. Man kunne måske 
tage det samarbejde mellem parterne, der 
er opnået igennem årene inden for rammerne 
af arbejdsrådet, som en slags udgangspunkt 
for at se, om man kunne forskyde en lille 
smule på, hvad der skal gennemføres lov- 
givningsmæssigt, og hvad der måske kan 
gennemføres ved regulativer i henhold til 
lovens § 10, som jeg har nævnt. 

Jeg er enig i, at det, som det er sagt fra 
flere sider, er meget vigtigt med en omfat- 
tende information om arbejderbeskyttelses- 
spørgsmålene. Et  spørgsmål, som også kan 
indgå i udvalgets drøftelser, er, om det 
beløb på 350.000 årlig, som arbej derbeskyt- 
telsesfondet er tænkt at skulle have i hen- 
hold til de ændringer, der nu foreslås, er til- 
strækkeligt. Det samme gælder det af hr. 
Simonsen rejste spørgsmål om et råd for 
sikkerhed på arbejdspladserne. Jeg forstår, 
at der dermed er tænkt på en slags propa- 
gandaråd, der skal vække opmærksomhed 
om problemerne og pege på muligheder, 
men det står mig måske ikke helt klart, 
hvordan man tænker sig forholdet mellem 
dette råd og så de administrative udvalg, 
der findes. 

Jeg kan til fru Hanne Reintoft sige, at 
bestemmelsen om, at militære arbejdere er 
uden for arbejderbeskyttelseslovgivningen, 
i og for sig ikke er nogen ny bestemmelse; 
det er den nuværende retstilstand, der søges 
præciseret lidt mere nøjagtigt end i den 
nuværende formulering. 

Hermed vil jeg takke for god modtagelse 
af lovforslaget og udtale håbet oin, at det 
får en glat gang gennem udvalget. Det er 
et stort arbejde, der er udført af arbejds- 


