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Den nmste sag pa d&gsordenen var:

Anden behandling af forslag #il lov om cn-
dring af lov om bolzgs'»krmg

(Forste behandling af, Iovf.orslaget (nr 43)
findes i tidenden sp. 643, udvalgets betenk-
ning i tillaeg B 8p. 61)

Der var stillet 8 aandrmgsf01 slag i betaenk-
ningen. :

Uden for beteenkningen var der lkke stillet

' eendrmgsforslag

Formanden Sammen med denne sag fore-
tages de to fﬁlgende sager pé dagsordenen,
‘ nemhg

Anden bekanollmg af ]‘orslag ml Zov om @n-
dring af lov om bolngyggem af 1958

(Forste beha,nd]mg af lovfmslaget (nr. 44)
findes i tidenden sp. 644, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 61)."

Der var ikke stillet ééndriﬁgsférsldg:‘

Anden behandling af forslag 1 low om am- ‘

dnng af lov om boligbyggeri af 1967.

(F;arste behandling af lovforslaget (nr. 45)
findes i tidenden sp. 644, udvalgets.beteenk-
ning i tilleg B. sp. 61). :

Der var stillet 1 wndringsforslag i betenk-
nmgen

Uden fo1 betaenknmgen var del 1kke stﬂlet
sndringsforslag.. : S

Lovforslagenes para,graffer, aendrmgsfox-

slagene og spergsméilet. om 16viorslagenes

overgang til tredje behandlmg sattes tll for-
handling under ét.

Kaj Andresen: B del af de @ndringsfor-
slag, der er fremsat her til anden behand-
ling af lovforslaget om sndring af lov om
boligsikring, er enten af mere redaktionel
karakter eller har til hensigt at' klargore,
ikke mindst hvordan’boligsikringen bereg:
nes ps grundlag af det indkomstkriterium,

der nu-anvendes. Jeg tror, at vi med hen-

syn til indkomstkriteriet er ndet: si.langt,

" som. det er muligt. Grundlaget er nu ind-
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| komsten uden de mange hidtidige fradrag.

Boligtageren har pligh til at. meddele -@n-
dringer i.indkomsten i arets'lob, som kan

| medfere @ndringer i bothIkrmgen der kan

i &rets lob reguleres savel op som ned, og
ved “&rets sluthing. foretages en: opg@relSe, :
hvorefter en eventuel for meget betalt ydelse
skal ‘tilbagebetales. Herudover vil kommu-
merne nu.-med den’; nye befaf]else kunne

skonne 1 visse serlige tilfwlde og. vurdere g

mdkomstgrundlagets rigtighed. -

Jeg rejste ved forste behandling spzrgs-
malet.om: den giense i 8.100 kr., der var
sat-somr makmma,lgraense for: bohgmkrmgs-
ydelsen. Jeg kan godt sige, at.jeg egentlig
helst havde set den helt bortfalde, men jeg
kan acceptere den formulering, lovforslaget
nu vil £, efter hvilken det bliver kommunen,
der i-det enkelte:tilfwlde kan skenne, om
8.100 kris. greensen kan overstiges. Det vil
natirligvis i hoj grad- afhenge af, hvordan
denne bestemmelse admlnlstreres, jeg. me-
ner; at-den ber. administreres- ud- fra ‘en
socialt; - betonet vurdering. Det kan gi at
have grensen:pd de 8.100 kr.; nar den.i
almindelighed skal: opfatteés som en grense
opad; men jeg-vil; gerne ‘bede. boligministe-
ren- bekrefte, ab administrationen af'den

og c1rkuleerereglerne om den vil:komme til

at gd pd, at de swmrlige omstendigheder; der
er tale. om; netop er de tilfzlde, hvor sociale

“forhold, altsd lav indkomst-og-mange bern,

forarsager den lidt hojere boligsikring. -

Vi har faet en reekke henvendelser i- ud-
va,lget Vi har bl. a. faet en henvendelse fra
Faglig Ungdom med ien-udferlig redegorelse
for vaerelseproblemerne — etistort og verdi-
fuldt materiale; der ikke bor henleegges. Vi

‘har véeret enige 'om, ‘at man ikke kunne lose

det .problem 1 denne’ forbindelse; ‘spargs-
mélet er; om.det overhovedet skal lgses i
forbitidelse med boligsikringen. - Men. der
findes i-dette materiale en rwkke oplysnin-
ger om de unges ‘veerelseforhold, som. ger,
at det. er ngdvendigt at se narmere- derpd .
og oveérveje, hvilke losninger man kan nd
til. Derfor -tror jeg; at man -ogsd i bolig-

.udvalget ber gennemgd materialet grundigt,

nar.vi nu genoptager arbe]det efter: gennem- ‘
forelsen af disse-lovforslag.. '

Mai har en del: draftet spﬂrgsmalet om
reduktion af bohg51k1‘1ngen mnér boliger for
pensionister er p4 mere'end to rum — altsé

den dlspensatlonsbestemmelse, der isin tld



