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[Arne Larsen;]
den  15. december f 4. havde stlllet sig,
som de gjorde, s3 havde vi haft al mulig
udsigt til at fa gennemfﬂrt en @®ndring 1
arbejdsleshedsloven, sd der var blevet givet
fuld erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.-

Men veerre er det, at der i endringsfor-
slaget .star;, at i tilfrlde - af leengere. ledig-
hedsperioder af neavnte 4rsager skal bolig-
ministeriet udarbejde normer for yderligere
passende tilleg til boligsikringen, der bor
udredes af kommunerne med fuld refusion
fra statens side. Man vil altsd nu fuldstaen-
dig overlade -det, til. boligministeren .og give
ham fuld bemyndigelse til selv at bestemme,
efter hvilke normer bohgsﬂ{rmgen skal ydes.
Det er da helt givet, at det mé sté ganske
klart og koncist i loven, hivis der skal ind-
fores en sidan .sendring. .

]Endungsforslaget vil endv1dere indfare
to forskellige refusionsordninger. I henhold
til den geeldende lov far kommunerne deek-
ning for2[; af bollgSlkrmgsudglfterne, men nu
skal man-altsd til i forbindelse med arbejds:
loshed at beregne swrlige udgifter, som fuldt
ud skal refunderes af staten. Jeg tror, at
kommurierne. néppe vil blive i stand til ab
administrere en sidan ordnmg, _og derfor
tror-jeg; at flertallet af ‘mit partis medlem-
mer her i folketinget vil stemme imod een-
drlngsf01slag nr. 1 uden for betenkningei.
Hvad angér sndringsforslag nr. 2 om, at
loven skal optages til revision,.ja, da er det
helt klart, at.det skal den; og boligministeren
svarede jo~ pad-et sporgsmal, jeg stillede
ham ved afiden behandling, at han fandt,
at der her var tale om en sd afgm*ende og
ny lovgivning, at den- permanent métte
vaere til behandling, og han loveds, at &
snart boligministeriet og boligudvalget hav:
-de fiet gennemarbejdet problemerne yder-
ligere, ville loven komme til revision..

-Der: siges videre i @ndringsforslag n'i:;‘ 2,

‘at- rboligsikringsydelserne ‘skal udbetales

gom tilskud, beregnet: efter bruttoindtwgt,
reduceret med visse: standardfradrag.

Dettesiger .man:. ganske upreacist uden ‘at -
\fastlaegge, hvad-det er for fradrag, der ten-

kes pé. Hvordan skal i det hele taget noget
sddant kunne administreres? Selv om ‘jeg
udmeerket forstir tankerne bag ‘dette sen-
dringsforslag, vil min gruppe derfor afholde

sig fra at stemme om dette seendringsforslag. .

]4:68:'3. beh. af . b 1. vedr: boligsikring m. m.
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Kai Moltke: Det gor mig ondt, at min
forgenger her pé talerstolen ikke delfog. i
udvalgsbehandlingen, sidste gang denne lov
var til behandling. Her blev der netop pd .
den baggrund, at de hidtidige tillzeg til bolig-
udgift under arbejdsleshedsperioder var: ble-
vet fjernet fra loven om arbe]dsl;ashedsfor-
SJkrmg, fremfort det spergsmal — jeg tror,
det md kunne findes i,det skriftlige materi-
ale endnu — om der ikke skulle gives seer-
lige. midlertidige ydelser i tilfelde af len-
gere arbejdslosheds- eller sygdomsperioder,
og den davamrende boligminister, hr. Kaj An-
dresen, gav det svar i udvalget, at lov om
boligsikring jo ikke udelukkede, at kom,
munerne selv kunne give tillleg ud fra den
bestédende beyillingslovgivning. Nu kan man
jo godt, blive lidt betenkelig ved ordninger,
som ikke er fastsat ved lov, og hvor de
enkelte kommuner har ret, men ikke pligh
til at give tilleg til arbe]dslase — for det
er jo det, det dre]er sig om bag al lyst til
at drive polemlk pa dette punkt. Det, som
vi konkret foreslar, ‘er, at bohgsakrmgen 1
tilfeelde af langvarig arbejdsleshed eller
langvarig sygdom forhgjes som en given
rettighed.

- Med hensyn til grundlaget forloven frem-
satte j jeg allerede dengang mine synspunkter,
og det var dengang pd et vist tidspunkt
udvalgets synspunkter, ab man burde tage
bruttoindtegten med visie standardfradrag
som grundlag for den freintidige regulering.
Ja, der kan endog findes temmelig tydelige
spor af disse” synspunkter i beteenkningen,
og man vil ogsd kunne finde Kgbstadfor-
eningens henvendelse, som stotter en sidan
ordning. Nar der tales om visse standard-
fradrag, kan det maske siges, at det har
ikke" vearet tllstrwkkehg tydeligt udtrykt;
ién hvis ‘det drejer sig om den fremtidige
revision af loven. vil det vel veere for tidligh
i dag ab se pd og tydeligt formulere, hvilke
fradrag deét skal vere. = -

Men hovedsagen er: vil man fra SFS side
stemme imod en hgjere boligsikring i til-
fielde “af arbe]dslfashed eller sygdom? Vil
man gemme sig bag visse formelle péskud
og her stemme sammen 'med de partier, som
indgik boligforliget, uden at ville vare med
til at korrigere nogle af de veerste skenheds-
pletter, der er fulgt i dens spor?

- Mere skal jeg ikke sige, og med disse be-



