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[Knud Bstergaard.] - ceo i
retten til at afgive deres stemme Ved val—
‘gene. Efter min opfattelse setter man. her-
ved en gruppe statsbmgere uden for deb
samfund, der ogsd er deres, og, som de ved
deres lange fraveer fra h]emla,ndet méske
netop. yder mere for end andre. .

Modstandere af en hgestllhng i, valgrethg
henseende har som et v'esenthgt argument
for deres mdstﬂhng peget pa “den skatte-
frihed, vore dlplomatef hai: Méd indférelsen
af kildeskatten falder imidlertid dette pri-
vilegium bort; og det vil derfor vesre natur-
ligt, om man Ved en kommende revision af
valgloven udvider demokratiet il ‘at’om-
fatte ogsi den gruppe medborgere, mit
sporgsmél. drejer. sig om. Fnipositiv- ind-
gtilling . hertil. hos- mdenmgsmlmsteren vil
berolige mig meget. . RECEE

Indenrigsministeren (Poul Sorensen): Det
rejste sporgsmdl har tidligere vesret fremme
til droftelse. Det forholder sig sédan, at
der er ganske bestemte regler herom, oven i
kebet regler, som er nedfseldet i grundloven,
idet grundloven krever, at man for at kunne
stemme har fast bopesl! her i landet; det har
de pigeldende jo ikke, s& derfor tor jeg
ikke stille noget som helst i udsigt.

Jeg kan svare p& den made, at sporgs-
mélet m4 kunne ga med ind 1 overvejelserne,
nér valgloven skal til revision; da vil man
kunne overveje og undersege, om man over-
hovedet kan skabe det. juridiske grundlag
ved en-sendringi valgloven. Men det ligger
altsd :meget usikkert, og jeg ter ikke pd
nuverende tidspunkt- give noget som:helst
lfafte iden retnmg

Helmed sluttedc upmgsmalet

Af Sigsgaord til indenrigsministeren:

S Vil mlmsteren foranledlge en under-
sogelse iveerksat — og dens résultat of-
fentliggjort — af de neermere ‘omsteen-
digheder i sagen om nordhavnen i Hel-
singer?”

, Skrlfthg begrundelse

- I december 1966 besluttede Helsmgm by-
rad at ga ind for etablering af en nordhavh
og 1 forbindelse hermed af en faewefmbm—
delse mellem: Helsingor og Helsmgborg
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A/S H-H-linjen, der havde taget 1n1t1a-
tivet, skulle gennemfare projektet. - -

Arbe]det blev pibegyndt i sommeren
1967, uden at garantlkapltﬂlen P4 8 mill. kr.
var® tfremskaffet ‘og uden "4t kominunens

‘eller ministeriet for offentlige arbejders til-

ladelse foreld.

Kontraktforslaget blev' endehgt vedtaget
af byrddet den 4. september 1967, og ved-
tagelsen skete, uanset at byradet var be-
kendt med albe]dernes ulovhge pabegyn-
delse.

wForst i oktober. beoryndte kommunen: at
reagere. Konsortiet fik en:frist pa 8. dage
til at stille garantien. Da garantiforholdet
stadig ikke bragtes i-orden, “sattes forst 15.
december, senere, 1. Janual og 1 februar
somy, ~31dste frlster . '

I oktober 1967, havde maglstraten uden
om byradet og i strid med kontraktens § 1,
aftalt med selskabet, at. gfuantlkapltalen
kunne nedskrives, efterhanden som - inve-
steringerne blev foretaget ‘daledes at garan-
tien ville veere nul, ndr halvdelen af bygge-
riet var feerdigt. Blandt andet denne aftale
er 1ndenr1gsm1n1sterlet gjort bekendt med
gennem en: klage: til mlmstemet fra byrads-
medlem Kr. Engelsen. -«

. Da garantierne endelig kom, Vlste det sig,
at deres veerdi var hejst us,lkker Blandt
andet omf&ttede de - delvis’ ubétalte aktior
spmdemer ‘

Hele affaeren har tor @konomlsk r’ekke—
vidde.

HEntreprengrfirmaet har. stemdoet arbejdet

pd grund af manglende betalmg, og kom-
munén”har valget mellem enten’ at fuldfere
arbejdet, hvilket vil koste et stort’ million-
beleb, eller at retablere omrade’a hvilket
ogsa vil veere yderst bekosteligt.”
. Sagen er fortrinsvis. behandlet pa. lukkede
bymdbmadel og.den har ud over de nxvate.
en reelke dunkle punkter. Blandt andet bor
ansvaret - for, - at ~arbejderne’ kunne- pibe-
gyndes uden tilladelse, og uden at garanti
var stﬂlet placeres, htreﬁ;om det ber under-
soges, om mu,glstrauen “havde ret t11 egen-
megtigt at handle i modstrid med overens-
koms‘cen : :

Formanden: Sporgeren har ordet for ab
supplere sin skrlfthge begrundexse af sp@rgs«
malet. , X



