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Finansministeren (Poul Møller): Jeg vil 
gerne takke samtlige ordførere for den over- 
ordentlig velvillige modtagelse, dette mit 
første lovforslag har fået, og jeg håber, vel- 
viljen vil blive bevaret her i det høje ting 
også over for de fremtidige forslag. Men jeg 
erkender naturligvis over for hr. Peter Niel- 
sen, at det er lettere, når man tager sin 
forgængers forslag, at få tilslutning i bred 
almindelighed. 

Jeg er enig med både hr. Peter Nielsen og 
fru Hanne Reintoft i, at der trænges til en 
rationalisering på dette område, og det er jo 
også meningen, at når vi går over til et 
kildeskattesystem, skal disse -nedslagsbeløb 
væk og erstattes af en højere folkepension, 
så man på den måde giver dækning til folke- 
pensionisterne og de kan glide ind i det al- 
mindelige kildeskattesystem. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Ønskes der udvalgsbehand- 
ling? (Ophold). Da det ikke er tilfældet, går 
lovforslaget direkte til anden behandling. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om særlig indkomstskat m. v. 

(Lovforslaget (nr. 4) findes i tillæg A. sp. 
43, fremsættelsen i tidenden sp. 37). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Grünbaum : Det er vist rigtigt nok, som 
finansministeren netop sagde, at det måske 
er lettere, når man tager, sin forgængers for- 
slag; men det er jo altså ikke sket i dette til- 
fælde. Der er røget. noget ud, og det mest 
interessante ved det forslag, der her fore- 
ligger, er vel netop det, der ikke er kommet 
med, og den karakteristik, som måske 홢 jeg 
vil ikke sige det helt sikkert 홢 herved gives 
af den holdning og indstilling, man har i den 
nye regering. Det vil jo vise sig. 

Det er jo åbenbart for alle 홢 det er vist 
også gået op for de vælgere, som for nylig 
stemte bl. a. på de-konservative i tillid til, 

at man kunne stole på de mange udtalelser 
om begrænsning af skattestigningen 홢 at 
det ikke netop er skattelettelser, vi kan 
imødese i den tid, der kommer; tværtimod. 
Den konservative finansminister, hr. Poul 
Møller, vil jo få nok at gøre. Det bliver dog 
næppe en aktivitet, der går ud på at indfri 
de løfter, som han og hans partifæller i deres 
uforstand har strøet så rigeligt om sig med. 
Det skal jeg vende tilbage til senere under 
næste punkt på, dagsordenen, der vedrører 
udskrivningsloven. Men også med henblik 
på forslag til lov om ændring af lov om sær- 
lig indkomstskat m. v. har det jo en vis in- 
teresse, at vi efter de udtalelser, der er 
fremsat af den nye regering, må regne med 
øgede byrder for befolkningen. 

Finansministeren har jo nu fremsat et 
forslag, som i det store og hele fremtræder 
som en genfremsættelse af det forslag, jeg 
fremsatte i oktober, men rigtignok med den 
særdeles vigtige ændring i forhold til den 
tidligere regerings, at: forslaget om en skær- 
pelse af skatten på kapitalgevinster er fjer- 
net. Dette er efter vor opfattelse en meget 
alvorlig mangel ved finansministerens for- 
slag, meget alvorlig, både fordi en skærpelse 
af skatten på kapitalgevinster i sig selv er 
påkrævet som led i en reform af vor skatte- 
lovgivning, men også fordi denne fjernelse 
af det tidligere foreslåede sker i selvsamme 
stund, som' der af regeringen lægges op til en 
politik, hvor man forsøger at appellere til 
befolkningen om at medvirke til en såkaldt 
sanering af de økonomiske forhold. Man 
taler jo om byrder, man taler om ofre, ofre, 
der skulle være nødvendige for at klare vort 
lands økonomiske problemer, og man taler 
om, at alle nu skal være med til at klare 
disse vanskeligheder, som regeringspartierne 
sandelig ikke har gjort mindre ved deres for- 
kastelse af den forrige regerings saglige for- 
slag. 

Nu kommer man altså her, nu kommer 
den konservative finansminister 홢 jeg går 
ud fra, at det er på hele regeringens vegne, 
også den radikale del af regeringen 홢 med 
et forslag til dette høje ting, der er en gen- 
fremsættelse af vort tidligere forslag, men 
uden den skærpelse af skatten på kapital- 
gevinster ved salg af fast ejendom, der 
kunne have medført en mere rimelig beskat- 
ning af de ofte meget store og arbejdsfri 
indkomster, der opnås på dette område. 


