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[Arbejdsministeren,] .
socialministeren har over for mig oplyst, at
jeg kan meddele, at p4 den givne foranled-
ning vil hun optage problemerne til neermere
dreftelse med justitsministeren. :

Hanne Reintoft: Jeg takker for svaret og
haber, jeg kan udlegge det sidan, at man
helt bestemt kan stole p4, at de kriterier,
der var fastsat for, at bernene matte komme
hertil, er opfyldt, og at man ogsd kan stole
pé, at sdvel justits- som socialministeren pa-
tager sig det fulde ansvar for disse bern,
hvis det viser sig, at der kommer problemer
med dem.. »

“Arbejdsministeren  (Louge Dahlgaard):
Det har ikke vzeret muligt helt pa forhind
pé grundlag af spergsmalets formulering at
gamtte, at det var netop det, fru Hanne Rein-
toft ville ind p4, og jeg kan derfor om sporgs-
mélet ,,udveelgelse“ gentage, at med henblik
pd fremtidige tilfzelde vil forholdene pa for-
hénd blive drgftet mellem de to ministerier.

Hermed siuttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende. ,

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme of foresporgsel til
udenrigsiministeren af Per Hekkerup m. fl.

(Forespﬁrgslenvﬁndeé i tidenden sp. 1636).

. Forste neestformand (Kaj Andresen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets
samtylke dertil som givet. (Ophold). Det er
givet. ‘ )

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov é’m“ om-
sorg for invalidepensionister og folkepensio-
nister. " : ‘ ' ‘
(Lovforslaget (nr. 73) findes i tilleg A.
sp. 1473, fremsasttelsen i tidenden sp. 977).

Loviforslaget sattes til forhandling.

~ Albertsen: Det lovforslag, som vi her skal
drefte ved.forste behandling, er i det store
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og hele en genfremsmttelse af det lovfor-
slag, der blev fremsat i det tidligere folke-
ting den 4. oktober 1967 af daverende
socialminister Bundvad: Lovforslaget kom
til forste behandling den 10. oktober og blev
dengang anbefalet -af alle partier. Kun et
enkelt punkt gav anledning til en afvigende
holdning — et punkt, som jeg senere skal
vende tilbage til — og den afvigende hold-
ning blev iagttaget af venstre og konserva-
tive. Vi gennemferte derefter et udvalgs-
arbejde, som: blev afbrudt ved valget, og
jeg har lov at sige, at vi néede ganske langt
1 arbejdet med lovforslaget og eventuelle
eendringsforslag dertil.

Nu far vi altsé loviorslaget i stort set samme
udformning som det i efterdret fremsatte,
genfremsat her den 13. marts af socialmini-
steren og til forste behandling her 14 dage
efter, den 27. marts, og s& star der i lovfor-
slaget, at loven skal treade i kraft om 4 dage.
Jeg ved ikke rigtig, hvordan man har tenkt
sig, at det skulle komme til at virke, for det
vil afskeere os fra normal behandling af det.
Det er selviplgelig noget, der hender, men
dog sjeeldent ved love af denne karakter. Vi
mé da forudswmtte, at der bliver tale om, at
loven eventuelt skal have tilbagevirkende
kraft fra 1. april. Hvis det er tankegangen —
nu forstdr jeg, at socialministeren er fra-
vaerende — vil jeg da gerne bede den vika-
rierende. socialminister, arbejdsministeren,
gore ngje rede for, hvordan man har tenkt
sig det praktiseret, for det drejer sig jo om
en lovgivning, hvor mange dispositioner har
betydelig interesse for kommuner og or-
ganisationer, og der kan vere spergsmsl
om.refusioner og andre ting. ‘

Der er kun et enkelt punkt, som er blevet
@ndret ved genfremsmttelsen her. Det
drejer sig om kap. 3, § 7, hvor det efter det i
efteraret fremsatte lovforslag kremvedes, at
et plejehjem med 8 pensionister eller flere,
skulle have status som selvejende institu-
tion.. Det skal det ikke have efter det forslag,
vi nu skal tage stilling til.

-Om denne sendring vil jeg gerne straks
sige, at den er vi ikke tilfreds med. Vi
kan altid diskutere, hvor en sidan grense
skal veere, men sigtet med revisionen af den
oprindelige lovgivning, altss den, der indtil
nu er herskende, var jo dengang, at pleje-
hjemmene her i landet i vesentlig grad fak-
tisk burde vere selvejende institutioner eller



