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[Niels Andersen.] o
falde. Statsskatten forfalder efter de geml-
dende regler til betaling kvartalsvis den
1. juli og den 1. oktober 1969 samt den
1. januar og den 1. april 1970. En rwkke
kommuner opkrever imidlertid mere end
halvdelen af statsskatten forinden &rsskif-
tet. Det forekommer imidlertid rimeligt, at
den del af skatten for skattedret 1969-70,
der skal opkreves, bliver den samme for
skatteydere i alle kommuner. Lovforslaget
indeholder, at man i alle tilfeslde kun op-
kreever halvdelen af statsskatten for dette
skattedr, siledes at den anden halvdel
bortfalder.

‘Med hensyn til de problemer, der i gvrigt
rejser sig med selvangivelsen, vil det nok
veere nodvendigt, at man for indkomstéret
1969 seerlig har opmerksomheden henvendt
pé, hvad der henfores af indkomster til
1969, som egentlig ikke herer til dette &r,
og ligesadan skal man veere opmsesrksom pa,
at fradraget vedrorende 1969 bliver placeret
i dette ar. Der kan jo foretages en mengde
fuldt ud lovlige dispositioner for dette sé-
kaldt skattefrie a4r 1969. Man kan patage
sig ekstra overarbejde, man kan lade
hustruen, hvis hun ensker det, arbejde for
at gge indkomsten, der kan f.eks. selges
fast ejendom med fortjeneste, og endelig
kan der foretages regnskabsmeessige dispo-
sitioner, sdledes at der ingen afskrivning
finder sted pa varelagre og méske hel-
ler ikke pa driftsmidler. Og endelig kan
det lade sig gore i dette 4r at heeve pa
kapitalbindingskonto. Det kan vare uhyre
vanskeligt, sadan som det fremgér af be-
meerkningerne til lovforslaget, at gere lov-
bestemmelserne udtemmende om disse man-
ge forhold; derfor har man foresldet en
generel regel om beskatning af oversky-
dende indtegt i 1969. Sammenlignings-
grundlaget skal veere 1970 plus 20 pet., dog
mindst 15.000 kr. Det vil under forhold
som disse naturligvis blive en summarisk
beskatning; derfor indferes der en bestem-
melse om, at skatten af overskydende ind-
teegt for 1969 bliver beskattet med 30 pet.,
og af denne beskatnihg f&r kommunerne en
tredjedel.

Med hensyn til overfert indkomst ved
regnskabsmeessige dispositioner er der i lov-
forslaget indfejet dette, at man kan over-
fore sddan indkomst op til 10.000 kr., som
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bliver fri for beskatning, og at hvis man
kommer over disse 10.000 kr., vil hele
belabet blive beskattet.

Jeg vil dernsest gerne gore nogle bemeerk-
ninger om forslag til lov om eendring af lov
om opkrevning af indkomst- og formueskat
for personer m. v. Forslaget tilsigter een-
dringer i selve kildeskatteloven, forst og
fremmest pa 3 omrdder: indeholdelsesord-
ningen, ophsevelsen af standardfradraget
og reglerne om berns beskatning.

Med hensyn til problemerne vedrgrende
opkreevningen har der jo veret diskuteret,
hvad der var bedst: om man skulle have op-
kreevningstabeller af skattemyndighederne,
og at de biindtegter, man havde, skulle be-
skattes med en fast procent efter bikortet.
Arbejdsgiverne foretrakker imidlertid et
procenttraek, idet man anser denne ordning
for at vaere bedst egnet for EDB-teknikken
og tillige den mest enkle og den mest hen-
sigtsmeessige ordning. Der er derfor fore-
sliet en sendring, siledes at beregningen af
den forelgbige skat af lonindtegt sker med
en fast procentsats efter fradrag i henhold
til skattekortet. Procentsatsen skal natur-
ligvis veere individuel og skal udregnes af
skattemyndighederne. Den fastsatte treek-
procent skal gwelde for alle indtegter, hvad
enten det er almindelige lgnindkomster eller
biindteegter. Man kan naturligvis her stille
sporgsmalet, om dette kan geres lettere,
om det er muligt, at .man kan indeholde
skatten til det offentlige, som man nu en-
gang skal have, pd en mere hensigtsmessig
og nemmere made. I denne henseende har
der jo veeret talt om, at man maske kunne
lede udbetalingen af lonninger igennem
pengeinstitutionerne, siledes at arbejdsgi-
verne afleverede lgnningerne til disse penge-
institutioner og funktionsererne kunne haove
deres lon dér, saledes at det blev pengeinsti-
tutionens opgave at tilbageholde skatten.
Jeg ved ilkke, om noget sidant kan lade sig
gere, men jeg synes, vi ber drefte det i ud-
valget; der kan maske veere mulighed for,
at vi kan lave ordningen endnu enklere, end
tilfzeldet er i det lovforslag, der foreligger
her. Problemet er jo, at det i mangfoldige
tilfeelde vil volde vanskeligheder for de
neringsdrivende, at den byrde nu ogsa
bliver lagt pa dem, at de skal tilbageholde
skatten i den lenudbetaling, der finder sted.
Det er ikke 53 meget et spergsmél for de



