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[Niels Helveg Petersen]
at det kan lade sig gere, og at det ikke

administrativt vil veere for besveerligt, s -

tror jeg, det ville veere godt og nyttlgt
hvis dette kunne ordnes allerede nu.. .

Til sidst skal jeg lige gere en enkelt
bemerkning til hr. Griinbaum, som frem-
hevede, at den kildeskatteordning, som
var gennemfﬂrt‘, bedre end det radikale
venstres forslag kunne sikre overensstem-
melse mellem indkomst og skat.:Jeg tror
nok, det ter siges at vere en lidt steerk

pastand. En skatteyder, der har fiet fast-

sat en bestemt procentsats, skal betale
efter denne uanset indkomstudviklingen i

gvrigt. Derved bliver der hvert ar behov

for efterregulering; det er endda teenkeligt,
at der bliver behov for temmelig store
tilbagebetalinger. I s tilfeelde har skatte-
yderen altsd givet skatteveesenet kredit
eller renter af sin skat i adskillige méneder
— 6, 8, 10 maneder kan der vare tale om;
jeg tvivler pa, at det skulle give en i denne
henseende. mere rimelig ordning end det,
som var skitseret 1 det radikale forslag,
men det er jo i virkeligheden ikke det, vi
diskuterer. : :

Omann: Jeg skal gé let hen over de to

kommunale folgelove; det-er muligt, at der

igen opstar visse problemer vedrerende kom-
munernes likviditet, men det ma vi se lidt
nermere pd i udvalget. ©

Hvad loviorslaget om kildeskattens ikraft-
treeden angar, ja, s er der, som finansmini-
steren siger, kun enkelte zendringer, men
der er jo altsd den beklagelige datozndring,
som til gengeeld truer med at fordeerve hele
skattereformen; det bliver vist mere og
mere klart, at denne udsewettelse har meget
vidtreekkende folger, iser for lenmodta-
gerne. Og havde den haft det ogsa for andre,
ja, s& var udsettelsen jo neppe heller sket:

Men der er dog én sendring, en uskyldig
lille én; se, den er foretaget af admini-
strative. &rsager, siger finansministeren, det
er en ren rationaliseringsforanstaltning. Det
drejer sig om det lidt besveerlige begreb,
der hedder ,,overfort mdkomst“, overfort
indkomst foreligger, nir man mingelerer
lidt med sit regnskab og f&r en storre ind-
teegt placeret i det skattefri dr end egentlig
revisormeessigt strengt nedvendigt, eller
man kommer til at spare lidt rigeligt pa
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nogle af de mange erhvervsmessige fradrag,
s& de kan tages frem i eftelfetlgende og
skattemessigt dyrere &r.

.Be, for at der nu ikke skal opsté en ube—
hagehg tvivl om, hvorvidt en sadan -over-
forsel, som jo ingen kunne tenke sig at
gore sddan ligefrem med vilje, har fundet
sted, ja, s& foreslér finansministeren nu, at
de forste 10.000 kr. af en sidan regnskabs-
korrektion skal veere skattefri. Ja men er
det ikke for groft? Forst afgrenser man ind-

‘komster, der i hvert fald skal beskattes, og

beskattes med helt normal sats, fordi det
ville veere en.direkte skatteunddragelse at
producere dem og placere dem i det skatte-
fri &r 1969. Derneest gor man dem skattefri,
i hvert fald for 10.000 kr.s vedkommende.
Her anlaegges der rigtignok et andet og
mildere syn pd skatteligelighed end over for
standardiradraget,” som jeg senere. skal
komme #il, hvor finansministeren jo er si
strengt rvetfeerdig. Jeg tror, man ma sige,
at denne eendring simpelt hen er en uhyr-
lighed. Man opfordrer direkte til at lave for
10.000 kr. manipulationer, og s& stiller man -
altsad i udsigt, at man vil honorere en sadan
revisorstreg med mellem 5.000 og 6.000 kr.
kontant, alt efter -som margmalskatten er.
Den regel, den mé ud, og i.stedet ma vi
have praemseret begrebet ,,overf@rt ind-
komst® i selve lovteksten, s der ikke op-
star tvivl, hvor sveert det s& end er. Og vi
skal ogsd se p4 andre indkomstarter; jeg
tror, vi skal se pd sppkulatlonsmdkomster
de ‘er lette at flytte vilkdrligt; jeg trox;
de mé& hen under det, der hedder ,,overfﬁrt
indkomst“.

Se, de fleste af de i kildeskatteloven fore—
slede @ndringer blev jo besluttet under den
foreghende regering, og disse wndringer
giver mig ikke anledning til mange bemserk-
ninger, 1 hvert fald- 1kke mange kntlske
bemeerkninger.

Det er. helt sikkert en fordel ‘at man, si-
ledes som det blev anbefalet fra’ STs side
allerede i fordret: 1967, har forladt tabel-

-systemet” og er giet over til at anvende

procenttreek. Det er en smidigere ordning,
den krewver feerre tryksager, og den passer
bedre til regnska,bsmaskmerne

Den’ tldhgere s& komplicerede beskatnmg
af born er, 84 vidt det lader sig overskue,
foreslaet aflost af en enklere - ordning," der
bedre passer ind i systemet, men som:vel



