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115 mill. kr., og hjeelpen pa de 50 mill. kr.
mé man sd have in mente ved eventuelt
kommende landbrugsforhandlinger.

Det kan ogsd pd anden méide meerkes, at
venstre er kommet i regering. Nar der lanes
penge ud fra staten, plejer vi at finde lane-
belsbet pa den lov, vi her taler om. S&-
danne omsveb ligger ikke for den nuve-
rende regering. Der blev i forbindelse med
momsudswettelsen givet en kredit pd om-
kring 250 mill. kr., og det blev gjort ad
administrativ vej, uden at nogen — end-
sige folketinget — blev spurgt. Ganske
uanset den bogstavfortolkning, som justits-
ministeriet forelobig har afgivet, ma det
vist siges, at noget sddant ber det danske
folketing ikke finde sig i. Jeg vil gerne
sporge finansministeren: findes der i dansk
bevillingsret noget fortilfeelde, der kan deekke
denne ret raske handleméade ind?

Man far et grelt billede af regeringens
politiske tendens, ndr man stiller denne
rundhandethed pa en kvart milliard op imod
beskeeringen af statens boligfond med 262
mill. kr. Her var der tale om en lovgivning,
der netop i den nuveerende situation ville
opfylde en samfundsvigtig funktion. Den
ville hjeelpe de likviditetshungrende kom-
muner til at byggemodne og erhverve billige
byggegrunde, si at inflationspresset kunne
tages fra jordhiandelen og spekulationen.
Her var der tale om en udgift med perspek-
tiv og plan i, og det ved regeringen da ogséd
godt. Den méde, boligministeren og rege-
ringens presse prever at keore denne sag pé,
ligefrem oser af darlig samvittighed og frygt
for velgernes reaktion. Man lancerer nu en
flot b &rs plan med bevillinger pa i alt ca.
700 mill. kr. til boligfondens formal, men
fortier, at det belgb, der var tale om fra
den tidligere regerings og SFs side, var pé
over 2 milliarder. Det er dog en nedskeering,
der klodser — en 1.300-1.400 mill. kr. Man
ved ogsd godt, at skal ldngivningen og
byggemodningen have nogen prismeessig
effekt, er det afgerende, at indsatsen er til-
streekkelig massiv og pludselig. Men det,
man praktiserer nu, er at lade kommunerne
optreede i jwvn konkurrence med private
spekulationskebere og naturligvis med det
resultat, at priserne presses op. Her har vi
et eksempel pa, hvilken skade der kan
komme ud af letsindige lofter om at ville
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spare si og sd stort et belob. Jeg veegrer
mig ved at tro, at regeringen virkelig er sd
ond og reaktioneer, som dens handlinger i
denne sag lader formode. Der er formodent-
lig blot tale om en kluntet odeleggelse af
en stor og rigtig idé.

Men der er andre nedskeeringer, som viser,
at regeringen i sin sggen efter sparemulig-
heder har set ret stort pd samfundshensyn.
Nedskeeringen p& tunnelbanen og nedske-
ringerne pa S-banerne, iser Koge Bugt-
banen, vil yderligere forsinke udbygningen
af den gkonomisk vigtige kollektive trafik.
Nedskaringen pa postveesenet er direkte
arbejdsleshedsskabende. Ved at skeere ned
pé forvaltningshejskolen, Danmarks Stati-
stik og administrationsrddet rammer man
netop de organer, der er centrale med
hensyn til foreget planlegning og rationa-
lisering, d. v. s. besparelser pa lengere sigt.
Samme tendens har udsettelsen af opferel-
sen af administrationsbygningen for staten
p4 Bryghusgrunden og udssttelsen af bygge-
forskningsinstituttets opferelse.

Gronlandsomridet er et af de felter; der
burde veere fredet for nedskaringer, iseer
da nir de rammer skolevesen, sundheds-
vasen og steerkt tiltrengte anleg. Der er
lagt en plan for investeringerne pa Gron-
land, og det er naturligvis ikke gkonomisk
at bryde en sddan plan.

Hvad angar forskellige anlegsnedsettel-
ger inden for kulturministeriet, har vi ad-
ministrationens ord for, at det hovedsage-
lig drejer sig om sndrede sken over for-
bruget pi de pagsldende byggesager. Det
drejer sig siledes om det kgl. teater, toj-
husmuseet, statens museum for kunst,
universitetshiblioteket, musikkonservatoriet
og arkitektskolen i Arhus. Jeg vil meget
ngje folge disse byggesager, og det ma
veere en selviglge, at hvis de kommer i
ngd, ydes der en tillmgsbevilling. Men der
er andre omrader inden for kulturministe-
riet, hvor der er direkte nedskeeringer, og
dem stemmer vi naturligvis imod.

Finansministeriets reserver pa drift og
anleeg har ogsd vwret et taknemligt ned-
skeringsfelt; det er jo let lige at tage disse
store reservebelob og gere et hak i dem.
Om der ligger noget reelt heri, kan vi snakke
om, nir vi ser statsregnskabet. Man kunne
naturligvis anlegge det synspunkt, at reser-
vernes storrelse mé regeringen selv om,



