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[Evald Kristensen,] 
loven, at den trods alt skal have sin tid for 
at bundfælde sig. Men jeg vil gerne sige, at 
en af de ting, der i hvert fald skuffer ar- 
bejdsmændene, det er nedskæringen af bolig- 
fonden, som jo netop gennem byggemod- 
ningsarbejder giver beskæftigelse til mange 
ikke-faglærte arbejdere. 

Jeg vil gerne slutte med at sige, at skal 
Nordjylland bringes på højde med det øv- 
rige land, hvad angår industriel udvikling, 
så kan vi ikke klare det alene deroppe. Vi 
er en kapitalfattig egn, og vi har en skæv 
erhvervsstruktur, og' på det område er vi 
nødt til at appellere om, at vi får staten med 
ind i billedet. Jeg har jo tidligere hørt, at 
den højtærede arbejdsminister har haft sam- 
taler bl. a. med amtmændene, men jeg kunne 
tænke mig at henstille, at man nu tager en 
samtale med os og organisationerne deroppe 
i Nordjylland, dem, der til hverdag arbejder 
med problemerne. Men der bør også sættes 
ind for en koordinering af alle de bestræbel- 
ser, der gøres lokalt fra erhvervsråd o. lign., 
og jeg vil gerne henstille, at man fra statens 
side tager det med i sine overvejelser. Min 
opfordring til regeringen skal gå ud på, at 
man snarest tager fat på arbejdet. Vi venter 
i hvert fald i Nordjylland spændt på, hvilket 
udspil regeringen vil foretage over for den 
permanente ledighed, man er ved at være 
inde i. 

Finansministeren (Poul Møller): Hr. K. 
Axel Nielsen, som er landets tidligere justits- 
minister, kom med et indlæg, hvoraf jeg 
forstod, at han anså min forvaltning af 
momsloven for at være ulovlig, og da det jo 
er så stærk en påstand, som kan fremføres 
over for en, minister, har jeg bedt justits- 
ministeren om at gå ind på disse juridiske 
betragtninger. 

Om det spørgsmål, som betragtningerne 
drejede sig om, skal jeg i øvrigt kun gøre 
nogle få bemærkninger. Hr. K. Axel Nielsen 
siger, at man har givet en udsættelse for et 
bestemt erhverv, og han siger: derved er der 
ikke lighed for loven. For det første har man 
ikke givet nogen udsættelse. Det er, som jeg 
sagde i formiddags, en misforståelse. Man 
har fastsat et udpantningstidspunkt. For 
det andet har man ikke gjort det for et 
enkelt erhverv, men man har gjort det for 
hele den gruppe, der er underkastet halv- 

årlig afregning, hele den gruppe, både 
landbrugserhvervet, fiskerierhvervet, gart- 
nerne og frugtavlerne. For det tredje kan 
man ikke tale om, hvad der under normale 
forhold må anses for udpantningstidspunkt. 
Der er ingen fortilfælde ved denne lov; der 
er ingen, der kan sige, at det normale måtte 
være, at der blev udpantet 3 måneder efter, 
5 måneder efter eller på et hvilket som helst 
andet tidspunkt. Det er min opgave at se til, 
at man ikke udpanter så sent, at man mister 
sine retskrav. 

Det er også fremført i finansudvalgets 
skrivelse til mig, som er videregivet til ju- 
stitsministeriet, at man mente ligefrem, jeg 
havde udsat betalingstidspunktet. Se, så 
havde det været en fuldstændig ulovlig for- 
valtning. Jeg går ud fra, at hr. K. Axel 
Nielsen vil give mig ret i, at det, der er sket, 
ikke er udsættelse af betalingstidspunktet. 
Når man fastholder betalingstidspunktet og 
fastholder, at der skal betales strafrenter for 
de penge, der ikke bliver betalt til tiden, 
også efter den 20. august, hvis der ikke er 
udpantet, ja, så kan jeg ikke se, at man har 
rørt ved betalingstidspunktet. Det fremgår 
jo også af de tal, jeg nævnte i formiddags, 
og som jeg senere har fået yderligere oplys- 
ning om, at ifølge de sidste oplysninger, vi 
har om betalingen 홢 det var hr. Lysholt 
Hansen også inde på 홢 må vi regne med, at 
der på nuværende tidspunkt vil være ind- 
betalt ca. 180-190 mill. kr. af de 250 mill. kr., 
der forfaldt den 20. marts. 

Jeg vil gerne komme med nogle reale op- 
lysninger i den forbindelse om, hvor vanske- 
ligt det ville være i april måned at tage 
fiskere og landmænd og hele denne gruppe 
ud 홢 der resterer vel altså i begyndelsen af 
april måned en 30.000-40.000 mennesker 홢 
og sætte fogderne ud på dem. Hr. K. Axel 
Nielsen har været justitsminister; han vil 
vide, at udpantning er også en praktisk op- 
gave, og at det sikkert havde været uover- 
kommeligt på én gang at sætte kongens foged 
ud på 30.000-40.000 mennesker. Justits- 
ministeren har her i tinget fremsat et lov- 
forslag, som går ud på, at der skulle skaffes 
mulighed for, at toldvæsenet kunne udpege 
mennesker til at være en slags pantefogder 
eller toldfogder. Dette lovforslag er ikke 
vedtaget; det vil sige, at man har ikke det 
apparat, der skal bruges til at udpante så 
mange mennesker. 


