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. [Aksel Largen.] -

drejede debatten sig j'o ikke s8 meget om‘

udskrivningslovforslaget som -om statens
formodede pengebehov, statens formodede

urimeligt store pengebehov og nedvendig-
heden af at skeere statens pengebehov ned,

holde igen pa statens udgifter og nedseette
skatterne. Det.har vi ikke hert ret meget
" om nu. Ja, vi ved godt, at regeringen be-
straober sig pa at undersege, hvorledes den
kan undgs en mindre stigning i forhold il

den tidligere regerings finansloviorslag, end

den egentlig regner med. Men vi har da ikke
hert noget om, at man vil nd ned under den
greense, der var beregnet i finanslovforslaget,

- gom blev'fremsat i fjor, og vi har ikke under.

dagens debat hert noget om, at det, det
drejer sig om, er at swtte skatterne ned og
derfor ma dette udskrivningslovforslag revi-
deres i den retning, at skatterne skal gores
mindre. Nej, tveertimod, sagde vist hr. Niels
- Helveg Petersen, at hvis der skulle veere
“behov for en storre skatteudskrivning, . sa

mé vi jo se.pa det. Ja, det er ganske klart,

at. det ma vi se pd, hivis der bliver behov for
det, og s& ma vi se pé, hvordan denne even-
tuelle storre skatteudskrivning skal tilrette-
legges; men jeg forstar ikke rigtig, at hr.
Niels Helveg Petersen, som altsa tenker sig
‘muligheden af, at der bliver brug for flere
penge, var modstander af en sndring af

~loven om sewrlig.indkomstskat, si-den kunne -

give nogle flere penge; det burde han dog
have interesseret sig for, men det ger han
altsd abenbart kun i forhold til udskriv-
ningsloven. . - SR T
~ Jeg skal egentlig lade det vzere nok med
disse’ bemeerkninger; jeg synes ikke, der.er
grund til at g& i detaljer inden for spergs-
. méalet om kildeskattens ikrafttreeden, -og
hvorledes. med sambeskatningen? Enhver
ved jo, at sambeskatningens indviklede pro-
blemer kan ikke loses nu, men de kan delvis
loses ved overgangen til kildeskatten, og s&
" mé vi jo se at £ dem delvis lost til den tid.

Men jeg kan ikke lade veere med at komme
med en bemeerkning i anledning af, at.nu
i hvert fald to. ordferere, hr. Ninn-Hansen

og hr. Foged, har veeret inde pé at beklage,

at man ikke kan genindfere eller bibeholde
fradragsretten for betalt kommuneskat. Hr.
Ninn-Hansen ville gerne have, man skulle
kunne gore det, men: siger, at. det er’ des-
verre ikke muligt nu; hr. Foged beder om
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| alligevel at overveje det,' for det -.'eri';jb 54

trist. - S S
Jeg kan ikke undlade at minde om, at
under valgkampen' erklerede sével venstre
som’ de konservative kategorisk, at-hvis.de
fik lov at danne regering, skulle skatte-

 fradragsreglen blive opretholdt for kom-

muneskattens vedkommende. -Jeg. har -selv
under valgkampen i diskussioner gjort op-
meerksom pa, at det var en teknisk umulig-
hed, men der var ikke nogen vej frem; de
konservative havde det pa tryk i deres valg-

“program: stem pa os, si skal fradragsretten
for kommuneskat blive opretholdt. Og nu’

stér deres ordferer og siger: det kan des-
veerre ikke lade sig gore. Nej, det kan rent
teknisk ikke lade sig gere; det vidste man
udmeerket vel under valgkampen, men der-
for.gik man alligevel ud og lovede valgerne
det og er nu i den situation, som man vil

-komme i mange gange i den kommende tid,

at de valglefter, man har givet, eller de ud-
talelser, man er kommet med under valg-
kampen, sidan som valgerne har opfattet
dem og méttet opfatte dem, dem kan man
ke st ved, -

I gvrigt er jeg ganske klar over, at der her
ligger et problem for kommunerne, og det
har vi veret klar over lige siden foriret
1967; men jeg vil samtidig sige, at vi i vort
parti arbejder med dette problem, og jeg

‘skulle. tro, at vi i labet af en forholdsvis kort

tid er i stand til at forelmgge for et folke- -
tingsudvalg og finansministeren en skitse il,
hvorledes problemet kan loses i forbindelse
med udskrivningen af indkomstskatten for -
det kommende skattedr. = . .
Ja, med disse bemewrkninger skal jeg
endnu en gang anbefale det foreliggende lov-
forslag og beklage meget alvorligt, hvis det
undergir betydelige @ndringer under. be-
handlingen her i tinget; men i pvrigt ma
vi jo — og det bliver vi vel ngdt til en rum
tid endnu — vente og se, hvad regeringen
bliver klar over, hvilket resultat den fir ud
af sine’ forhandlinger, og hvilke ideer og
forslag den s& kommer til folketinget med.

Sigsgaard:” Da tinget den 2. november
1967 foretog forste behandling af udskriv-
ningslovforslaget, var vi jo vidne til de
seedvanlige borgerlige jeremiader over det
harde skattetryk og de- stigende skatter.
Efterhanden. ved vel alle, at det er skin-



