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[Arne Larsen.]

Jeg kan ikke rigtig se, hvad der hgger deri
Har det nogen relation til nserbanetrafikken?
Og hvordan vil prisfastsettelsen for trans-
port pé nwmrbanenettet blive i henhold til
forslaget?

I gvrigt synes jeg, at man gar lidt for
vidt her. Jeg tror, at det, vi har i den gamle
lov, pd adskillige omrader i alle tilfeelde,
er nok s tilfredsstillende.

Jeg har forstdet af forslaget, at man vil
undlade billetkontrol pa visse streekninger
— det er vel nertrafikken, der her kommer

pa tale — og jeg har her faet bekymrede

nedrdb fra folk, som er ansat ved billet-
kontrollen, men som ikke er fast ansatte
ved statsbanerne. De frygter nu, at deres
arbejdskraft er overflodig, og at de simpelt
hen vil blive afskediget. Jeg vil gerne hore,

om ministeren kan sige noget om dette

sporgsmal.

Det er stort set de bemserkninger, jeg
har. Hvis vi skulle vedtage § 53, stk. 3, vil
det vel ogsé f& konsekvenser for andre, for
private baner, for private rutebiler o. lign.,
hvis takster jo fastsettes af den konces-
sionsgivende myndighed. Vil det si ogsd
betyde, at disse myndigheder vil begynde
at pristalsregulere taksterne? Det kan man
vel teenke sig, at de ville gore. Sa det har
altsd visse videre konsekvenser end lige
netop for statsbanerne.

T gvrigt vil jeg tilsige en meget velvillig
behandling af forslaget.

Hanne Reintoft: Der er jo i overvejende
grad tale om formelle tilpasninger af stats-
banelovens bestemmelser, og jeg skal ikke
bruge megen tid til at kommentere det.
Derimod mé jeg knytte nogle principielle
bemerkninger til de reelle sndringer, der
sker vedrgrende bestemmelserne om beta-
ling for befordring.

Det kan neeppe veere hensigtsmeassigt, at
folketinget bemyndiger ministeren til at
fastsmtte betalingen for befordring, og at
denne regulering skal felge pristallets ud-
vikling. Jeg mé her fremheve, at vi har
den opfattelse, at takstpolitikken skal veere,
gom den hidtil har veeret, politisk bestemt

og ikke blot rentabilitetsbestemt. Ifalge lov-

forslagets § 2 pédlegger folketinget stats-
banerne en befordringspligt, hvoraf ma
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folge, at statsbanerne kan opretholde linjer,
som nwppe er rentable, men som samfundet
finder det hensigtsmeessigt at opretholde.
Nar hertil fgjes, at der i loviorslagets § 54
og § 55 smites en greense for, hvor hoje

| ‘billetpriserne for personbefordring og tak-
sterne for godsbefordring mé veere, ja, si

mé vi bede om, at i hvert tilfselde tingets
medlemmer undlader at vere med i det kor,
der raber op om statsbanernes store under-
skud, nir regnskabet foreligger. Man taler
jo mod bedre vidende, nér man ensker sig,
at statsbanerne skal kunne bruges som et
eksempel pa, at statsdrift ikke betaler sig.
Det er ogsé sjovt, at man i dag nedstemmer,
at skolebgrn skal have fribefordring, men
dbenbart accepterer, at militeret skal have
det.

Forholdet er jo netop det, at statsbanerne
driver en tilsyneladende ret hardhendet
rationaliseringspolitik, i hvert tilfwlde over
for de lavere tjenestemandsgrupper, der er
har klaget gennem deres organisationer. Nar
underskuddet pd statsbanernes regnskab er

84 stort, som det er, vil jeg derfor gerne

sporge ministeren, om han kan redegare for
rentabiliteten af godsbefordringen. Det vil
giver statsbanernes godsbefordring
overskud eller underskud? Giver det offent-
lige gennem seerlig lave godsbefordrings-
takster, f.eks. for fragtstykgods i sterre
partier, specielt hvor der er tale om vogn-
ladninger, indirekte et tilskud til private
erhvervsvirksomheder? Det samme sporgs-
mél kan ogsé stilles med hensyn til bestem-
melserne om taksterne for befordring af let-
fordervelige varer.

Nar jeg stiller disse detailspergsmal, er
det for at fa klarhed over, om der ligger
en ‘bevidst takstpolitik bag bestemmelserne
i § 55, en takstpolitik, jeg ikke i ovrigh
skal diskutere nu; jeg ensker blot at fa
be- eller afkreeftet en formodning om, at
erhvervslivet egentlig bliver ganske godt
betjent af DSB og derfor som helhed skulle
veere mere tilbageholdende med at lade sine
repreesentanter kritisere statsbanernes drifts-

‘politik. Hvis DSB ikke kan konkurrere med

den private vognmandskersel, skyldes det
vel snarere, at der ikke rationaliseres og
investeres pad moderne og hensigtsmeessig
méade. Sa vidt jeg ved, er Kebenhavns
godsbanegard absolut formldet, og uden at
jeg ter indlade mig i diskussion med mini-



