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" [Ellen Strange Petersen.] -

20.000 kr. til yngre kunstnere, men at man
bojede sig for -den daveerende ‘ministers
onske om at fi en sidan ordning gennem:
fort og efterprovet. Jeg tror, at man inden
lovrevisionen bor foretage en undersegelse
af, hvordan det er géet dem, der hidtil har
modtaget disse stipendier, om problemerne
efter 'de 3 &rs forleb er lost, eller om de
pageldende maske er blevet dérligere stillet
og mi sgge mere offentlig stette. Det er
neerliggende for mig-i hvert fald at-tro, at
man med de samme midler kunne gavne
mere med mindre portioner, men: til gen-
geeld til flere og fortrinsvis til rejser og
ophold i udlandet, kort sagt til uddannelse
af unge kunstnere: - i :
t Men forst og fremmest vil jeg altsd bede
om, at ministeren overvejer det problem,
der for mig er det veesentligste i kunstfond-
loven: hvordan man undgér at blande hesder
og- belonning sammen' med sociale hensyn.

" Mercte Bjern Hanssen: Venstre kan til-
slutte “sig. den udskydelse af revisionen af
loven om Statens Kunstfond, som kultur-
ministeren foreslir i det foreliggende lov-
forslag. Udskydelsen sker med henvisning
til den ekonomiske situation. Vi er dog
tilfredse med, at ministeren inden for de
bestdende rammer allerede nu ensker' en
friere administration af loven.
+Mit parti kan tiltreede, at ministeriet far
bemyndigelse til efter indstilling fra’ kunst-
fondets styrelse at regulere de belgb, der
1 alt er afsat til hvert af de tre kunstneriske
omrader, som loven omfatter. Det' er vel
navnlig tonekunsten, der har folt sig snaret
inde af den fordeling, der er angivet i 1964-
lovforslagets bemasrkninger. Muligheden for
regulering vil dog neeppe skabe mere ro,
men forhibentlig vil der: blive en frugtbar
kunstnerisk uro om den fordeling af lovens

midler, 'der skal ske, ‘sorn kan fremme en

storre ligelighed. L
“Dernsest lsgger ‘mit ‘parti overordentlig
veegt ph, at de 4 tremandsudvalg, der
* administrerer loven, nu fir mulighed for
gennem: ministeriets bemyndigelse at an-

vende de afsatte stipendiemidler mere frit
end hidtil. Vi ser gerne, at udvalgene gra- |

duerer stipendiestorrelserne og ogsd 'deres
varighed, s man ikke -ér- bundet til kun
at uddele 3-arige stipendier & 20.000 kr.
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om aret. Vi haber, en friere administration
her klarere og maske derved ogsd p& en
mere rimelig méde vil markere lovens prin-
cipielle sigte: at investere i kunstnerisk pro-
duktion med talentet som den afgerende
forudsetning. .

Endelig vil vi se med stor tilfredshed pa,
at denne investering gennem en friere ad-
ministration -bliver drejet mod det kunst-
neriske veerk. Vi kan derfor give tilslutning
til, at den friere administration af stipen-
dierne ogsd kommer til, skent der ogsd er
mulighed for det i gjeblikket, at bestd i
indkeb eller bestilling af veerker. Her kunne
man umiddelbart forestille sig, at en sidan
ordning mest ville blive til gleede for billed-
og tonekunsten; men ordningen skulle f.eks.
ogsd abne mulighed for, at det littersere
udvalg ved at yde stotte til overswettelse af
betydende udenlandske vewrker kunne ind-
drage oversettergruppen under sin virk-
somhed, sifremt stotten klart sigter mod at
stotte verkets fremkomst pa dansk.

Venstre kan altsd tiltreede, at lovens
egentlige revision udskydes 1 &r med de her
n@vnte sendringer, der ger en friere og mere
fleksibel administration mulig. Men vi on-
sker for stipendiernes. vedkommende ogsé
gerne lovens aldersbegransning taget op til
dreftelse. Som yderligere begrundelse ud
over den herskende gkonomiske situation
for at:udskyde lovens revision et ar anforer
ministeren, at regering og folketing m4 have
tid til en mere dybtgdende analyse af hele
problematikken omkring kunstfondet. Mi-
nisteren peger i sin fremswmttelsestale pa
flere af de sporgsmal, der i denne forbindelse
mé - overvejes. Mit parti deltager gerne i
overvejelserne om den kommende. revision
af loven, men kan naturligvis ikke tage bin-
dende stilling til de mange problemer pa
nuveerende tidspunlkt. »

Vi har med interesse bemsrket, at mini- .
steren ogsd inddrager de faste finanslovs-
ydelser og heedersgaverne i sine overvejelser.
Det giver mig anledning til at pege pa det
méske veesentligste problem omkring kunst-
fondet, nemlig ‘at dets klart afgreensede og
sikkert formulerede investeringstanke ikke

er treengt folkeligt igennem i-de &r, loven nu

har virket. Det. kan nok give anledning til
overvejelse af, om det mdiske skyldes, at
kunstfondet noget uberettiget har skullet
baere byrden ogsé ved de langt seldre finans-



