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" [Else-Merete 'Ross.] ’
grebet efterladte. Det lykkedes jo desvaerre
trods anstrengelser fra flere ordfereres side
ikke i den muveerende form af loven og
lykkes heller: ikke, nar ﬁnansudvalget skal
fortolke loven.

- Ministeren bgr nok ogsa overve]e ‘repree-
sentantskabets 'sammensetning og funk-
tion. Personllg ‘har- jeg- vesret meget glad
over at vere medlem af repreesentantskabet
og har lert meget af:det. Repreesentant-
skabet er som sagt indstillende myndighed
med hensyn til;: hvilke kunstnere der skal
pa finansloven. Nar denne indstilling ikke
udelukkende er henlagt til tremandsudval-
gene, er det, fordi de er valgt pa kort &re-
mél og derfor kun skal tresffe afgerelser, der
har begreenset varighed.

I repreesentantskabet stemmmer f. eks
tonekunstnere for, hvem blandt forfatterne
og de bildende kunstnere der skal p& finans-

loven, og omvendt.. Nu er det maske ikke

sé. beteenkeligh, at kunstnere stemmer ogsa
for folk uden for deres egen.gruppe; men
hvilken kvalifikation har jeg som medlem
af folketinget- til at stemme: pd -den ene
fremfor den anden, nar jeg ikke er sagkyn-
dig pad omradet? Man kan naturligvis hen-
vise til, at finansudvalget; som i hvert til-
feelde skal tage stilling il hedersgaver,
heller ikke er sagkyndigt pa dette omrade
og af og til kan vere totalt uvidende om
indstillede kunsteneres " eksistens.. Det. et
muligh, man ikke kan finde en-bedre ord-
ning, men jeg foler. det ‘faktisk som: et
lovhg stort ansvar at vere medbestémmende
pé et omrade, som kan vere af meget. af-
gorende betydnlng béde for demn, der far
ydelsen, og for-den, der ikke fir. ydelsen
I bemsrkningerne. til-det oprindelige lov-
forslag (Folketingstidende 1963-64,.tilleg A.
sp. 927) .star der, at man i repraesentant-
skabet ser
»en mulighed for en frugtbar memngs—
udveksling mellem kunstner ogpolitiker

om selve prmclpperne for det offenthges :

holdning til kunsten.”
Hidtil har vi haft for travilt med praktlske

og organisatoriske forhold til at f&- denne’
frugtbare meningsudveksling.. En menings- |

udveksling mellem politikere og kunstnere,

mellem politikere og befollmingen og mellem

kunstnere og befolkningen -var “ved: ab
komme i gang i sommer, da man troede,
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at loven snart ville komme op til revision.
Jég har samlet nogle af indleeggene i dags-
pressen. : Hvis ministeren mere:systematisk
skulle-have udklip, ville ]egbnske, vi kunne
14 fotokopier af dem i udvalget, s& vi havde
et storre materiale til den principdebat, vi
skal have i nwste folketingssamling. -~ .
- Desudeii haber jeg, at ministeren vil give
udvalget referatet af de. dreftelser i repree-
sentantskabet, som blev: sendt til den for-
rige kulturmlmster, og ligeledes . den -ind-
stilling, der’ er. kommet. fra kulturudvalget.
P& grundlag: af dette materiale haber jeg
udvalget vil kunne fa en veerdifuld droftelse

~af disse mange sporgsmél,:og selv.om mini-

steren: har ret i, at sporgsmalene er kompli-

.cerede, gleder vi os fra det 1ad1kale vens‘pre -

tll a,t deltage i udvalgsarbe]det

Grlll‘lhlld Due: V1 kan glve tllslutnmg tﬂ
at revisionen af loven udswttes, ogsd ud fra
den erkendelse, at.en grundig revision jo nu
ikke kan nas i-denne samling, men dog. pd
betmgelse af; at 1ovforsla,ge1; fremkommer s
tidligt 1 newste samling, at vi er sikre pé at
kunne gore det fardigh, ogsa af hensyn til
bevi]]mgerne, idet jeg er enig med fru Bodil
Koch i, at vi-mé passe pa, ab fondet 1kke .

"automamsk forrmges -

- Ministeren mener, at en strarle prmclp-
debat ‘mé vente, men - giver alligevel selv .

bolden op til enkelte spergsmal. Det kan vel
ogsé veere enskverdigt, at vi fir en lobende

debat, inden: revisionen skal ‘ske, iser an-
ghende sporgsmalene om udvidelse af fon- -
dets opgaver. Det er slet ikke nemt at tage
stllhng til, om man ber udvide omradet til
ogsé at gaelde kunsthandvzerkere, arkitelkter
og udavende kunstnere i h@]ere grad, end
det nu er tilfeeldet. Ister finder jeg-det sveert,

fordi det er s vanskeligt at skaffe sig over-
blik over, hvad der ydes uden for kunst-
fondet. Man .savner overblik over de kul-
turelle foranstaltninger, der rades over: Jeg
minder om, at da vi havde forhandlingen
om kulturcentre i marts 1967, sagde da-

| veerende kulturminister,: fru ,Bodil Koch, .

at det var hendes agt at-undersege, om der

i gwldende love kunne foretages udvidelser,

som deekkede de ensker, der 14 -bag tanken
om - kulturcentre.- Det ‘har faet mig til at
teenke pd — og jeg vil gerne sparge minisbe-

- ren ‘direkte derom — om det kunne lade sig

gore, at kulturministeriets embedsmeend ud-



