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[Svend Haugaard.]
pa det tidspunkt, de har lov til det. Jeg tror,
det kan preesteres i praksis.

Nu er det ogsd sédan, at det ferst er i
1972 og 1978, der er tale om at gennemifare
udvidet skolepligh. Vi kan da eventuelt nd
noget inden da og se, hvordan det s& gar.

8% sagde hr. Sigsgaard, at der manglede

logik, nér jeg ville vaere med til at fastholde
7 ars skolepligt, men ikke ville g& op #il 9. -

Hvis hr. Sigsgaard herte efter, hvad jeg
sagde, ville han have vearet klar over, at

jeg netop fremhswvede, at der er en betydelig

forskel p& barnet i den egentlige barnealder

og s& den alder, hvor barnet begynder at

blive voksen, hvor man begynder selv at
ville bestemme noget, hvor man ligesom
foler, at personligheden skal vokse, og at

det ikke skal vere de voksnes verden, der
bestemmer alt for os. Jeg vil ogsd sige, ab -

nir man har gdet i 7 &r, har man dog en
baggrund af velge pa, og netop i 15 Aars
alderen begynder man at tenke pid egen
fremtid, og ogsé det giver et storre ansvar.

Men som nevnt er det forst i 1972 og

1973, at forslaget forudsmtter, man skal .

gé op til 8 og 9 &r, og hvis man inden da
har klaret det sddan, at man er meget sterks
pé vej op imod de 100 pet., kan jeg da darlig
teenke mig, at nogen vil veere interesseret
i at gennemfpre udvidet uddannelsespligh
alene for pligtens og tvangens skyld. Det
md veere det rigtige, at vi s& vidt muligh
klarer det frivilligt, og méske kan det klares
ad den vej. Lad os se tiden an i de 4 ar; vi
har et stykke tid. Lad os & fors;agsunder—
visning, forskning osv., lad det komme ud
til dreftelse i befo]kningen pé en sidan
made, at den virkelig bliver interesseret
i disse spergsmal, og lad os s& se, hvordan
det gir, om ikke disse 25 pet. mindskes gan-
ske betydeligt i de kommende &r.

Ordtfereren for forslagsstillerne (K. B. 4n-

dersen): Jeg vil gerne sige til' hr. Svend

Haugaard, at der er nu altsd stadig misfor-
stdelser om dette her med 7. og 9., men lad
os nu kigge pa det i udvalget.
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Hvis man for at komme pé teknisk skole
og handelsskole. f. els. skal have teknisk
forberedelseseksamen, som hr. Svend Hau-
gaard neevner, er man jo ogsd ude over det
7. ar. Det bekrefter altsd, hvad jeg sagde,
at man ikke med det 7. & kan g& pa han-
delsskole og teknisk skole. Man kan det
ikke, og man lukker for denne mulighed,
hvis ikke man har uddannelse ud over det
7. &r. Det kan ikke bruges som alternativ
til en udvidelse af undervisningspligten.

84 sagde hr. Svend Haugaard igen, at
det blev i realiteten skolepligt. Hvis vi nu
ikke skal fa definitionsforvirring, mon vi
sé ikke skal fastholde den terminologi, som
vi plejer at bruge her i salen og andre
steder, hvor man snakker om disse ting,
at skolepligt har man i de lande, hvor
skolegangen er knyttet til den oﬁenthge
gkole, undervisningspligt har man, hvor den
valgfrihed eksisterer, som vist alle, der har
talt i dag, er tilheengere af.

Nu skal vi jo ikke vere polemiske, og
det onsker jeg heller ikke at veere, men nar
hr. Svend Haugaard i den tale, hr. Svend
Haugaard holdt sidst, sagde: nu ma vi
have det ud til dreftelse, s& tror jeg, at de
argumenter, hr. Svend Haugaard brugte i
modsetning til, jeg tror, jeg kan sige samt-
lige andre talere, har veret aldeles upavir-
ket af enhver dreftelse i dette drhundrede,
og jeg tror ikke, de vil mndre sig ved en
droftelse i resten af dette drhundrede. Sa
det er ikke dér, vi vinder noget. Men i ovrigh
er jeg enig i, at vi kun kan gnske den bredest
mulige dreftelse, og jeg har allerede én gang
takket det konservative folkeparti for de-
batten i fjor, for jeg tror, at uden den havde
vi ikke veeret s& langt, hvad dreftelse an-

gar.

Mé jeg sa til allersidst udtrykke habet
om, at vi i uddannelsesudvalget kan fa en
grundig belysning af dette. Jeg tvivler ikke
om, at formanden for uddannelsesudvalget,
hr. Svend Haugaard, til trods for de syns-
punkter, der er kommet til udtryk her, pa
god og loyal méade vil hjmlpe flertallet med
at 4 sine synspunkter igennem.



