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[Hans Kjer.]
tilvejebragt ved seerlige, af staten stettede,
fordelagtige udlansordninger, hvis det kan
gores uden alt for noverskueligt besveer.

Derimod finder jeg, at det er en veesentlig
skonhedsfejl ved forslaget, nir det i § 2
begranser virkningerne til sparere under et
fast indkomstniveau. Jeg forstdr vel, at
finansministeren 1 fremseettelsen gor gel-
dende, at sigtet hermed er at opnd en reel
nyopsparing og at undgé overflytning af en
opsparing, der allerede praesteres. Jeg forstar
imidlertid ikke, at opsparingen skulle veere
mindre samfundsgavnlig, fordi den presteres
af folk med en indtegt over den fastsatte
greense. Det kan ikke veare mindre vigtigt,
at disse mennesker binder penge pa tid og
dermed udswmtter et muligt forbrug, og det
forekommer mig ikke velbegrundet at ude-
lukke nogen fra den mindskelse i den sam-
fundsmeessige straf for opsparing, som vor
samfundsegkonomi, som jeg for omtalte, kan
medfore, blot fordi det drejer sig om folk,
som man formoder desuagtet sparer op.

Dertil kommer, at udelukkelsen af et for-
holdsvis beskedent antal mennesker mé
medfore et administrativt besvaer ved kon-
trol af skattebilletterne, nar kontiene skal
oprettes, eller nar indbetaling sker i et nyt
ar p4 allerede oprettede konti. Det méa veere
tvivlsomt, om dette besveer star i rimeligh
forhold til det, man kan opnd ved en sidan
begrensning, og endelig kan man ikke ude-
lukke, at nedvendigheden af at fremvise
skattebilletten i sig selv vil kunne afholde
mange fra at deltage i den enskveerdige
opsparing.

Jeg vil derfor ikke pa forhdnd opgive,
at bestemmelsen i § 2 kan esendres efter en
neje vurdering i det kommende udvalgs-
arbejde, hvor mit parti i evrigt vil medvirke
pé den mest positive made til lovforslagets
gennemforelse.

Jens Frandsen: Ud fra en erkendelse af,
at-den private opsparing har varet for lille,
har man gennem &rene og sewrlig vel i de
senere ar pd forskellig vis forsegt at stimu-
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lere befolkningens interesse for opsparing.
Vi har jo ogsd en reekke besternmelser i
skattelovgivningen, der tilgodeser forskellige
former for betaling til forsikringer, hvori
der ogsd er opsparing, alderdomsbetryggelse
og formél for bern.

Den 2. juni 1967 afskaffede den da-
verende regering den swrlige ordning for
kapitalbindingskonti. Det var en ordning,
der havde vundet en ganske betydelig ud-
bredelse, og som havde medvirket til betyde-
lige sparevaner hos nye befolkningsgrupper.
Det var imod venstres vilje, at loven blev
afskaffet. Nu kunne vi vel sige, at lykken
star den kaekke bi, nar vi har faet en finans-
minister, der har fremsat et forslag til pree-
miering af opsparing.

Den nu foresliede ordning har ikke noget
med skattelovgivningen at gere. Der ydes
efter forslaget af statskassen en premie pa
20 pet. af det opsparede beleb til folk, der
onsker at benytte denne form, dog af en
opsparing pd mindst 500 kr. og hejst 3.000
kr., og saledes at belobet med preemieringen
og tilskrevne renter er bundet indtil 1. januar
1975. Personer, hvem der arligt er palignet
en indkomstskat til staten p& over 15.000
kr., kan ikke deltage i ordningen. Bindingen
kan, som naturligt og rigtigt er, foretages
pé opsparingskonti i pengeinstitutter og i
obligationer. Jeg kunne gnske at rejse det
sporgsmél, om man ikke ogsd kunne med-
tage investeringsforeninger.

Jeg regner med, at lovforslaget gar til
behandling i et udvalg, og skal derfor ikke
yderligere omtale de enkelte bestemmelser
i forslaget. Det rette sted hertil mé veere
udvalget.

Formélet med denne lovgivning er godt,
og jeg gar ud fra, at udformningen har sigte
pé to ting, for det forste at ordningen skal
veere 83 attraktiv, at befolkningen vil se en
interesse i at bruge den, og for det andet at
man begrenser fordelen — som mé vere
ret igjnefaldende — til det rimelige i for-
hold til formélets veerdi, som. jeg anser for
at veere ganske overordentlig stor. Jeg héaber
og tror, at pengeinstitutterne og de obliga-




