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[Finansministeren.]
kan vise dette forslag noget sterre velvilje,
end tilfeeldet var. Det, som man jo swmrligh
kritiserede de gamle kapitalbindingsord-
ninger for, var jo for det ferste, at de over
skattelovgivningen medferte visse komplika-
tioner for skatteveesenet og for ligningsmyn-
dighederne. Det er faldet veek. Derneest kri-
tiserede man de gamle kapitalbindingsord-
ninger for, at de i seerlig grad métte veere
tilfredsstillende og animerende for de men-
nesker, der havde heje indtegter, og som
folge deraf — da de havde hgje progressions-
satser for deres sidst tjente penge — havde
en serlig fordel af at udnytte kapitalbin-
dingsordningerne. Det er faldet veek. Der-
naost kritiserede man, at de velhavende, som
havde let ved at spare op, fik en premiering
for deres opsparing; det er ogsa faldet veek,
idet indkomstgraensen er sat ved 60.000 kr.

Al denne kritik har vi altss imedekommet,
og i hvert fald fra socialdemokratiets side
har man jo tit givet udtryk for — og det
gjorde den ®rede ordferer hr. Egon Jensen
ogsa 1 dag — at man i princippet vil veere
velvillig over for en opsparingsordning. Her
har vi altsd imedekommet de vesentligste
af de indvendinger, der i renes lgb har lydt
imod de gamle kapitalbindingsordninger;
men 58 siger hr. Egon Jensen: ja men vi er
ikke sikker pa, at der bliver tale om nyop-
sparing, det ber vere en nettoopsparings-
foragelse, der finder sted. Nu tror jeg, at den
er helt overdrevet, denne tankegang, at man
uden videre flytter sine sparekasseindskud
og bankindskud over pd en bunden konto.
De fleste mennesker, der har sparekasse-
og bankindskud, ensker ikke at have dem
bundet i 5-6 ar, men ensker at kunne dis-
. ponere over disse midler pa et tidligere tids-
punkt, ndr de stédr over for at skulle bruge
pengene til et eller andet formal. Men hr.
Egon Jensen vil ogsa kunne erindre, at vi
for en 5-6 ar siden i vores skattelovgivning
gennemfprte nogle opsparingsfremmende be-
stemmelser, som forudsatte, at nettoopspa-
ringen skulle kontrolleres, siledes at man
kun kunne deltage i den og fa glede af den,
hvis éns formue var forgget med et i hvert
fald tilsvarende beleb eller gwlden var for-
mindsket med et tilsvarende belgb. Og hr.
Egon Jensen vil huske, at den kontrol, det
forudsatte, var s stor, sd enorm, at denne
tanke i virkeligheden druknede, og at den
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métte opgives, efter at ordningen havde
veeret geeldende i kort tid. En formueopge-
relse er jo meget vanskelig at foretage for
alle de mindre formuers vedkommende.
Hvis de er langt fra formueskattegreensen,
er det meget sveert at gd ind i en kontrol
med, hvorvidt deres formue er steget med
de opsparede 3.000 kr. eller ikke er steget
med de opsparede 3.000 kr.

Derngest vil hr. Egon Jensen jo ogsd
erindre, at da vi dreftede de ting og man
gennemforte dette forslag, advarede lig-
ningsdirektoren sterkt imod det, fordi en-
hver ville veere i stand til at sige, at hans
formue rent faktisk var steget med 3.000
kr., idet han bare kunne opfere et kontant
belob pr. 1. januar pa sin selvangivelse pa
3.000 kr. eller i hvert fald p4 3.000 kr. mere,
end han havde opgivet som kontant belab
det foregaende ar. Og det beted faktisk, at
enhver kunne benytte ordningen, uden at
de havde foretaget nogen som helst nyopspa-
ring; derfor métte folketinget erkende, at
den ordning, man dengang praktiserede,
ikke var rimelig, at den ikke var mulig at -
kontrollere, og ligningskommission og lig-
ningsdirekter, som jeg har nevnt, proteste-
rede imod den, og vi ophw®vede den.

Vi métte altsd finde frem til metoder,
der ikke forudsatte denne indgiende for-
muekontrol med mennesker, hvis formuer
er meget sma og meget langt fra formue-
skattegreensen. Det har vi forsegt ved dette
forslag, hvor vi har forsegt at imgdekomme
de indvendinger, der er fremfort fra social-
demokratiets side i drenes lob; jeg haber
ligesom hr. Niels Helveg Petersen, at social-
demokratiet under den kommende udvalgs-
forhandling wvil legge frem, hvad man
kunne tenke sig gennemfert, nar det skal
ske uden om skattelovgivningen, nér det
skal veere en ensartet preemie for den ens-
artede opsparing, og nar man skal undgd
den store kontrol af kontantbeholdninger
og af formuegoder, som den gamle ordning,
vi havde i 1962-63, forudsatte.

Jeg skal derefter besvare hr. Egon Jensens
spergsmal, for s& vidt jeg kan det; det er
altsd ikke udtryk for uvilje, nar jeg ikke kan
det, og hvad jeg ikke kan svare pa her, vil
jeg svare pa i udvalget. Jeg kan ikke pa
nuvarende tidspunkt sige, hvor stor en
stigning der har veeret i opsparingen i 1967.
Vi er jo s& teet inde pa selvangivelsestids-



