381

[Griinbaum. ] . ‘
udskrivningslovforslaget her i det heje ting,
at man- ikke ville sendre 1 de foresldede
skalaer, s& de blev socialt urimelige, og det
forstod jeg sdledes, at altsd skatten ikke
blev relativt tungere nedad; men vi mé jo
afvente de konkrete forslag og se, hvad man
kommer med i udskrivningslovsudvalget.

Men her med kapitalvindingsskatten har
vi et konkret forslag. Der krwmves jo som

sagt ogede skatter, steerkt ogede skatter, og ‘| af de problemer, der hwenger sammen med

hvorfor sa ikke tage disse fra de arbejdsfri
indkomster? Da vi sidst dreftede sporgs-
mélet, pegede jeg pa, at en sget beskatning
af de arbejdsfri indkomster hidtil har veeret
et meget vigtigt punkt netop for det radi-
kale parti, og derfor vil jeg ogsid i dag

sporge, om dette ikke gwmlder mere, efter at

de radikale er géet sammen med venstre og
de konservative i regeringen. Geelder dette
det radikale standpunkt ikke mere, nar det
drejer sig om spergsmilet om beskatning
af de arbejdsfri indkomster? Eller kan der
forhandles? Mener man noget med de ud-
talte ensker om et bredere samarbejde her
i folketinget? Hvis man mener noget med
dem, s4 er det vores opfattelse, at netop det
forslag, vi har fremsat om en ikke urimelig
sendring af beskatningen af disse arbejdsfri
indkomster, er velegnet som grundlag for
en forhandling, der forhabentlig kan vise,
at man i hvert fald fra det radikale venstre
og forhdbentlig fra alle tre regeringspartier
vil veere med til i en situation, hvor man
skal ud til befolkningen og kreeve meget,

meget storre skatter end dem, der havde |

veret nedvendige, hvis man havde fulgt
vores rad og ikke den 15. december havde for-
kastet vores forslag om at sendre beskat-
ningen af de arbejdsfri indkomster. Nar man
nu skal ud og have disse meget store skatter
ind, s4 synes vi, det m8 vwmre rimeligt, at
man tager sagligt pad det forslag, vi har
fremsat, og behandler det ud fra det syns-
punkt, at ndr man skal have store skatter
ind fra indteegt ved arbejde osv., 84 m4 man
ogsé kunne rpre ved dette punkt, hvor det
gelder de arbejdsfri indkomster.

Jeg skal ikke, og det er med vilje, i gvrigt
gd ind pa de forskellige problemer, der kan
rejses 1 forbindelse med en beskatning af
denne karakter, og som vi har veeret inde
pd flere gange. Jeg vil kun gere den ene
bemerkning, at nar finansministeren talte
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om, at man ville modvirke jordprisstignin-
gen, ja, si er det jo noget memrkeligt, at
man starter denne modvirken ved at stille
forslag om, at boligfonden skal nedskeeres
fra 400 mill. kr. til ca. 150 mill. kr., altsa
nedskering med 250 mill. kr.; det tror jeg
nok man har foresliet. Det er jo noget
meerkeligt, for det er jo netop igennem
boligfonden og de midler, der dér stilles til
radighed, man kunne have lost en rskke

jordprisudviklingen. Og jeg vil da ogsd

. gerne pad den givne foranledning sige, at

jeg kan ikke se, at dette rimer seerlig godt
med den finanspolitik, regeringen nu legger
op til, at erstatte jordkeb via en boligfond,
som er finansieret over statsbudgettet, med
muligvis en ldnepolitik, hvor man maske
nu skal ud og yde sterre 14n til kommunerne,
end man ellers skulle — og det ser da ud
til, at med de krav, der ligger fra kommuner-
ne 1 dette gjeblik, bliver det situationen, at
man ikke alene skal bruge de 150 mill. kr.,
der maske kommer til at ligge i boligfonden,
men at man derudover gennem Hypotek-

. banken og pid anden made skal yde kom-

munerne betydelige lan. Det kan jeg jo
ikke se er en rigtig finanspolitisk linje; det
matte veere bedre at gere det over bolig-
fonden, og jeg mener, for-at vende tilbage
til hovedpunktet, at vi m4 kunne forhandle
om det forslag, vi har fremsat, hvis man
mener noget konkret med, at man gerne
vil samarbejde i det heje ting.

Stetter: Vi har for kort tid siden her i
tinget diskuteret dette forslags principper,
og der er vel egentlig ikke s& forfeerdelig-
meget nyt at foje til, men vi m§ alligevel
forsege. :

Det fremgik af debatten her i tinget, at
selv tilheengere af en foregelse af denne be-
skatning erkender, at en skeerpelse kan med-
fore uheldige virkninger. Ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Griinbaum, gav os ret
1, at vi ikke loser noget jordproblem ved. at
gennemfore en skeerpet jordbeskatning, men
at der tveertimod kan opstd virkninger, som
er utilsigtede, og som er direkte uenskede.
Der er jo ingen, der afviser — vi gor det i
hvert fald ikke — at en gennemforelse af
forslaget vil medfere et noget storre provenu
for statskassen, og jeg forstod pé ordiereren
for forslagsstillerne, at det lagde man megen



