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[Hauch.] -
som vi mi erkende at jorden har mange
steder, men det er en knaphedsveerdi, som
vi ser pa, ligesom den hejterede finansmi-
nister ser pd det, en knaphedsveerdi, som i
hoj grad skyldes darlig offentlig tilrette-
leggelse. Man kunne tage en tredje og en
fjerde faktor med; den inflation, vi har
tilladt os, har haft indflydelse, og vi kan
heller ikke se bort fra, at den vurderings-
praksis, som vi har, ogsd har haft sin ind-
flydelse med henblik pd de meget store
prisstigninger.

Nar jeg drager disse ting frem her, er det
dels for at vise, at det spergsmal, som for-
slagsstillerne her rorer ved, er langt mere
kompliceret, end at det kan klares ved at
neds®tte en procentsats i loven om serlig
indkomstskat fra 40 til 20. Derfor vil vi
da gerne vaere med til at drefte problemet,
og det gav vi ogsd udtryk for i oktober
méned, men forudsmtningen for, at vi kan
finde en losning, er, at vi fra alle sider er
rede til at erkende, at der har veret offent-
lige fejlgreb, som har grebet uheldigt ind
1 hele denne udvikling.

Der kunne i gvrigt, ndr man ser p4 denne
lovgivning, veere helt andre ting, som man
ogsé burde rette. Nu skal de vel ikke loses
i denne forbindelse, men jeg henleder alle-
rede nu den hgjteerede finansministers op-
meerksomhed pé, at der kan veere problemer,
som oven i kobet igjnefaldende er i modstrid
med offentlige interesser. Jeg fristes af denne
forhandling, som det @rede medlem  hr.
Griinbaum har givet anledning til, til at
nevne et eksempel, som bade er grelt og
igjnefaldende. Ved en vejforleegning ovre i
Jylland skar man med den nye wej to
ejendomme igennem, s§ jorder kom til at
ligge pa den anden side af vejen i forhold
til bygningerne, og det gjorde man for to
ejendommes vedkommende; den ene fik
11,3 ha liggende ps den gale side af vejen,
den anden fik 10,7 ha liggende p& den gale
side af vejen, og det kunne man jo nok
ordne ved at anlegge en kvegtunnel til en
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ca. 100.000 kr. Men der var en meget
lettere vej at lose problemet pa, og det
var at lade de to, lad os kalde dem A og B,
bytte disse omtrent lige store arealer ud
med hinanden, og det var der da heller ikke
nogen af dem der havde noget imod, men
de ville meget naturligt vide, hvilken kon-
sekvens det kapitalvindingsskattemeessigt
fik for dem. Og dér viser det sig, at for den
ene af dem, for nu at tage det eksempel,
er den samlede kontante erstatning, som
det offentlige giver, 27.000 kr., men den
kapitalvindingsskat, som det offentlige ville
inddrage i forbindelse med et mageskifte i
offentlig interesse og for at spare en masse
offentlige penge, ville blive 32.000 kr., altsé
ca. 5.000 kr. mere end den kontante erstat-
ning. Bt sddant eksempel kan vel vise, at
der andre steder i denne lovgivning kunne
veere anledning til at rette et og andet.

Vi kunne ogsd, da jeg har nevnt vurde-
ringerne, fastsld, at det spergsmal, som det
wrede medlem hr. Griinbaum her rejser,
mé ses i forbindelse med den fortvivlede
vurderingspraksis, vier kommetind p4 under
den 13. alm. vurdering. Vi er her pa vej til
1 langt sterre tal, end man til daglig ger sig
forestilling om, at stille folk i udviklingsom-
raderne saledes, at faktisk nesesten ikke har
anden mulighed end at dreje neglen om
og forlade deres ejendom. Det drejer sig
om folk, der skal drive jord, fordi der er
forpligtelse til at drive jorden pa en sidan
méde.

Alle disse problemer, som griber s& kolos-
salt meget ind i dagliglivet, p4 dem vil det
wrede medlem hr. Criinbaum give som
hovedlegsning, at vi bare tager nogle flere
penge ind i statskassen, nir der omsettes
fast ejendom. Det er vi ikke indstillet pa
fra venstres side; vi er indstillet pa, som vi
har sagt ikke én, men adskillige gange,
sammen ogsd med socialdemokratiet at
finde en losning, ikke ved at fjerne symp-
tomerne, som er de eneste, hr. Griinbaum
vil bekempe, men ved at finde ned til
ondets rod.



