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Niels Helveg Petersen: Allerede den 13,
februar tog vi jo hul pd denne diskussion.
Den gxldende lovs regler om seerlig ind-
komstskat af fortjeneste ved salg af fast
ejendom har som hovedprincip, at det er
betydelige arbejdsiri indteegter, der skal be-
skattes, derimod ikke almindelige fortjene-
ster. Det ses af, at der gores undtagelse, for
sd vidt angdr en- og tofamilieshuse under
1400 m2 og for ejerlejligheder. Det - ses
videre af de tilleg, der ydes, for beskatnin-
gen udregnes, 40 pet. til anskaffelsessummen,
konjunkturtilleegget og 10 pet.s fradraget i
den konstaterede fortjeneste. Fortjenesten
derudover rammes til gengeeld hardt, 60 pet.
for private personer og 66%[; pct. for sel-
skaber og foreninger. Det er altsd hoved-
sigbet med lovgivningen, at betydelige ar-
bejdsfri indkomster skal beskattes og, nér
der er konstateret en betydelig fortjeneste,
sd til gengeld at beskatte temmelig hardt.

Denne lovgivning er langt fra at veere
problemfri. Vi har haft sidan lovgivning i
knap 10 &r. Den er .sendret mange gange
siden; der er som papeget af flere ordferere i
dag mange praktiske problemer ved -en sé-

dan lovs administration og mange princi--

pielle problemer. De sidste eendringer, hvor-
ved loven fik sit nuveerende udseende, var pé
-én gang bade en skeerpelse af loven og en
lempelse. Det var en skeerpelse, fordi man
forhgjede den procentsats, hvormed man
beskattede. fortjenesterne, satte den op fra
45 il 60, men det var for s vidt en lempelse,
fordi man gav et rigeligere fradrag i den
konstaterede fortjeneste. Disse wndringer
gav det radikale venstre sin tilslutning. Vi
fands, at de stemte vel med lovens hoved-
form4l, sadan som vi har set den hidtil, at
beskatte de betydelige arbejdsfrie indkom-
ster. - . : : T
Jeg kan ikke helt komme bort fra, at der
i forslagsstillernes holdning og argument er
en vis dobbelthed. P4 den ene side bebrejder
man andre, at de ikke vil vaere med til at
beskatte de arbejdsfri indkomster. P4 den
anden side savner dette forslag jo et egentlig
principielt sigte i denne retning. P4 den ene
side begrunder man sit forslag principielt,
ps-den anden side er forslaget jo aldeles
principlest set 1 forhold til netop dette pro-
blem: at beskatte arbejdsfri indkomster. .
Dette at nedsette tillegget fra 40 pet. til
20 pet. er ikke noget nyt princip. Det vil
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ikke fore til beskatning af alle arbejdsfri
indkomster, saledes som man nsermest kunne
f8 indtryk af det. Hvis det havde veeret sig-
tet, hvis det havde veaeret malet med een-
dringen, s& havde man mattet gennemfore
mere vidtgdende og mere principielle zn-
dringer. Det er jo lovens princip, at man
lmgger 13. alm. vurdering til grund, og det
er dette lovens princip, som ger, at denne lov
har givet si forholdsvis fa penge til staten.
De store forhgjelser af vurderingerne. be-
tyder jo, at udgangspunktet for skattens
beregning er meget hejt. Derfor er nedseet-
telsen fra 40 pet. til 20 pet. ikke noget svar
pa dette problem i forhold til de store pris-
stigninger 1 byudviklingsomraderne, og i
denne sammenhweng kan man maske sige, at
det neesten er en narresut i forhold til de
store stigninger, der sker pa basis af lovens
princip. : :

 Det er rigtig som fremhevet af forslags-
stillerne, at det nok er et skattespergsmal,
men det er ikke lun et skattesporgsmal:
Det ma ogsé ses i forbindelse med andre
jordpolitiske problemer. Jeg vil gerne un-
derstrege, hvad finansministeren sagde, at
dette forslag ikke gjeblikkeligt loser finan-
sielle problemer. Der vil ga tid, for det slér
igennem. Det er altsd ikke sidan, at med
gennemfgrelsen af dette forslag vil der opsté
et betydeligt mindre behov for at gennem-
fore andre forslag, som regeringen leegger op.
til. : :

Det radikale venstre vil fastholde, at det
ikke er hensigtsmessigt og rigtight at be-

“handle dette spergsmal om en skearpet kapi-

talvindingsskat isoleret fra de forslag om
effektive forholdsregler for at .forhindre
jordprisstigningerne, som ‘regeringen har

‘bebudet til eftersret. Det socialt rimelige —

det skal vesre svar til hr. Griinbaum i denne
sammenhseng — det fordelingspolitisk rime-
lige i enhver henseende er det andet sterre -
sigte: at forhindre jordprisstigningerne. Jeg
vil understrege igen, at forslagsstillerne ikke
selv har nogen tro pa, at denne lovendring
vil forhindre jordprisstigningerne. Jeg vil
ogsé gentage fra, hvad jeg sagde den 13.
februar, at vi til gengeld star dbne over for
sendringer i denne lovgivning til efterdret,
nar man skal behandle jordprisproblemerne
i storre sammenhseng. ‘ A

. Til sidst vil jeg blot sige til forslagsstil-
lerne, at der ikke er tale om nogen wendret



