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[Wiels Helveg Petersen.] .
holdning til dette spergsmal hos det radikale
venstre. Det, jeg har sagt her, stemmer al-
deles overens med, hvad vi sagde, da vi be-
handlede finansministerens forslag i de-
cember; der er ingen esendring sket her, vi
betragter iklke den nuverende kapitalvin-
dingsskat som nogen endelig losning pa jord-

beskatningsproblemerne, men ensker . pro-

.blemerne overvejet i sammenhseng med re-
geringens oplaeg til jordlovgivning.

Ymann: Ja, som det er sagt, har vi jo
draftet problemerne omkring denne beskat-
ning for en 14 dages tid siden, men jeg synes,
at klimaet for dreftelserne unsegtelig er
blevet mere interessant. Sidste gang vi snak-
kede om kapitalvindingsskat, s& led rege-
ringens planer om beskatning ad anden
ekstraordinzer vej pa ca. 400 mill. kr. I dag
kan man forstd, at skatteneden er bleveb
langt sterre. Nu truer regeringen med 1,2
milliarder i ekstra skatter, og s& skulle man
da virkelig tro, at den beskatning, vi her
taler om, ville have en chance. Det drejer
sig om arbejdsfri indkomster, s& det konser-
vative slogan om, at det skal kunne betale
sig ab bestille noget, geelder ikke her. Jeg har
forstet, at det er inflation og prisstigninger,
der truer landets erhvervsliv, men realisa-
tionen af slumrende jordveerdier, er det da
ikke som benzin pé inflationsbalet? Jeg
gynes, man skulle medvirke til at sluklke.
Det er méske kun smapenge, denne lov-
@ndring kan tilbyde i forhold til de kolossale
skatteplaner, som man forstir regeringen
har, men lidt har vel ogsé ret i denne heste-
kurs tid, og der er virkelig noget at indhente.
Der er lige foretaget et autoritativt sken
over det samlede provenu af denne beskat-
ning, altsd bade beskatning af ejendoms-
avancer, forskellige godtgerelser, avancer
pé afskrivninger, der er indvundne, aktier
og det hele, og det stralende resultat er, at
staten far ud af det for skattedret 1966-67
71,6 mill. kr., for skattedret 1967-68 71 mill.
kr. og for skattedret 1968-69 75 mill. kr.
Det ligger jo sddan, at dette udger to tredje-
dele af det samlede provenu; en tredjedel
af provenuet gar jo til kommunerne.

Men som loven hidtil har fungeret, kan
man altsd med rette sige, at her er tale om
smépenge. Og kast sa lige et blik pa stati-
stikken over omsatte ejendomme og om-

[, 68: 1. beh. af £, t. 1. vedr. swrlig indkomstskat m. v.

390

satte inflationsskabende kapitaler! Ja, s8
vil man forst, at her er der tale om en skat,
der ikke fungerer, og ndr hr. Stetter her siger,
at her er tale om en meget kompliceret
beskatning, og s& fremhever en hel masse
detaljer, ja, s& vil jeg sige, at man kan jo
gore tingene meget komplicerede ved at tale
om detaljer; men nir man ser ps omseet-
ningen og pd, hvad beskatningen har ind-
bragt, si ser man, at her er jo virkelig et
skatteobjelt, som m4 udnyttes. Og det er
da uforstdeligt, at de radikale — det er,
s& vidt jeg har forstiet, et gammelt grund-
skyldsparti, som tit nok har talt om de
arbejdsfri indkomster — ikke kan veere .
med her. Man far jo ogsa bange anelser, hvad
angér regeringens tale om en ligelig byrde-
fordeling. Nar regeringen kan forkaste et
sé oplagt og rimeligt skatteomrade som det,
der her er tale om, ja, s& synes jeg ikke, man
leengere behover at vere 1 tvivl om regerin-
gens hensigter angfende den kommende
byrdefordeling. ,

Men udstykningshajerne kan til gengzeld
bweve af taknemlighed, for det er jo ikke
righigh, ndr finansministeren her siger, at
det ikke drejer sig om spekulationsfortjene-
ster. Nej, den, der selger en gard til sommer-
husudstykning, en gird, som han har haft
lenge, han er ikke spekulant i Poul Mellersk
forstand, men det er sidan, at hans salg
er forudsetningen for, at der gennem ud-
stykningen kan realiseres meget store for-
tjenester; derfor har denne beskatning ogsé
en sammenhseng med hele spekulations-
omradet.

Det er min overbevisning, at der ved ud-
formningen af en passende progressiv skala
kan laves et loft over fortjenesterne pa dette
felt. Jeg ville synes, det var rimeligt at lave
et avancestop ogsé pa dette omrade. I forste
omgang vil virkningen naturligvis veere en
sveekkelse af udbuddet, det er da rigtigt,
men deb vil g over, efterhdnden som tiden
gér og man vil opdage, at man ikke vil
tolerere de uhyre avancer pa dette omrade,
som nu indkasseres. Og jeg kan ikke se, at
det er nogen skade til, at der for en tid
kommer et stop i f.eks. de natursdelmg-
gende sommerhusudstykninger.

Jeg héber, at der i udvalget bliver lejlig-
hed til undersggelse af disse mere tekniske
sporgsmal - om  beskatningsformen, ogsa
sporgsmélet, om der var andre omrader,



