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[Sigsgaard.] .
rgrende denne studieretning. Man sogte
gentagne gange fra teknikums side om god-
kendelse af den nye studieretning uden at
opnd en sddan. Det, der vel ligger bag den
manglende godkendelse, er nok ensket om
ikke at f& for mange afdelinger af bygnings-
teknikum spredt over hele landet. Men i
bestraebelserne for at centralisere denne ud-
dannelse skal man nok veere forsigbig, nar
det som her drejer sig om et omride, hvor
det bade af hensyn til de mange elever og
med Fyn som et sterkt ekspanderende
byggeomrade vil vare naturligt, at en an-
legslinje er placeret. Afdelingen har jo i
hvert fald kunnet opvise en elevtilgang, som
er stor, og som efter en meget forsigtig
prognose vil stige ganske stot. Det kan sam-
tidig bemeerkes, at 80-90 pet. af eleverne er
fra Fynsomrddet og bosat dér, og det vil
jo givet medfere en rackke menneskelige og
sociale problemer, séfremt en nedleggelse
af anlegslinjen finder sted. Adskillige af
eleverne — omkring 30 pet. — er gift, og
det almindelige menster er jo, at egtefellen
har kontorerhverv, mens manden lwser.
Jeg er ikke sikker pé, at den erstatningsby,
som man pitenker til aflesning for Odense,
ogsé kan klare de bolig- og arbejdsmeessige
problemer for eleverne og deres familier.
Kort sagt, Fyn har byggemeessigt behov for
en anlaegslinje ved sit bygningsteknikum,
Fyn har elever til en sidan, Odense tekikum

har kvalificerede leererkrsfter, har lokaler
og laboratorium, s& der bliver ingen ekstra |
omkostninger ved en godkendelse af en sa- |

dan anlegslinje.

Undervisningsnﬁnisteren (Helge Larsen):

Jeg vil gerne takke hr. Sggaard, fordi jeg -
gennem dette spergsmél far anledning til at -

sige et par ting om en sag, der har vewret

omtalt ikkke s8 helt lidt i dagspressen gennem -
de sidste par uger, og samtidig far lejlighed -
til at redegere for nogle mere principielle
synspunkter med hensyn til planlegning, -

tilrettelzeggelse og udbygning af undervis-
ningen. : ‘
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Lov om teknika blev gennemfert i 1962
og medforte teknikas udskillelse fra de tek-
niske skoler og etablering af dem som selv-
steendige, selvejende institutioner, og end-
videre medforte loven en betydelig forbed-
ring af forholdene for teknikumundervis-
ningen i det hele taget. En vesentlig faktor
i arbejdet med disse forbedringer har tekni-
kumradet veret, et rdd, der er nedsat i
henhold til loven om teknika. Det er siledes
efter indstilling fra dette rdd, at teknikum-
studierne ved bekendtgerelser udferdiget i
1965 og 1966 er vasentligh eendret og nu op-
deles i b studieretninger.

Teknikumradet har derefter i efteriret
1966 i direkte fortsattelse af arbejdet med
disse nye studieplaner pdbegyndt en plan-
leegning for udbygningen af landets 9 tek-
nika, idet man af hensyn sével til teknikas
glkonomi som til mulighederne for at gennem-
fore kvalificeret undervisning fandt det ned-
vendigt at undersgge, hvorledes man kan
sikre en passende storrelse af de enkelte
studieafdelinger p4 teknika. Teknikumradet
har sdledes valgt at betragte planlegningen
som en helhed; jeg er ganske enig 1 dette
synspunkt, og jeg mé derfor anbefale, at
man fortsat afventer rddets planlegnings-
arbejde; jeg kan siledes ikke p4 nuveerende
tidspunkt gé ind for en tilladelse til opret-
telse af en anlaegslinje. Det forekommer mig
ogsd rigtigt, at problemerne omkring ud-
bygningen af de enkelte teknika loses 1 sam-
menheeng, og jeg mener derfor, at lesningen
af sporgsmalet om tilladelse til ved Odense
teknikum at oprette en bygningsteknisk

| studieretning med sivel en husbygnings-
| linje som en anlmgslinje til fortseettelse af

det hidtidige husbygningsteknikum ber af-
vente en samlet indstilling fra teknikum-
radet om placering - af bygningsteknisk
studieretning ved landets teknika. Jeg kan
tilfeje, at jeg har anmodet teknikumradet
om at ville afgive en sadan indstilling i god
tid, fer de nuverende forstedelsstuderende
skal veelge linje pr. 1. november 1968. Jeg
haber, at indstillingen vil kunne foreligge

| for sommerferien.



