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[Niels Matthiasen.]
henderne er bundet p& ryggen. Det er
forstehandsvidners forklaring. Dertil kom-
mer psykisk tortur, der ikke er mindre
grusom.

Vi m4 fortsat konstatere, at et spirende
demokrati i Grakenland af den nuvserende
militeerregering er blevet undertrykt, og
landet er fort tilbage til tilstande, der mest
af alt minder om, hvad der skete under
nazismen og fascismen. Det kan ikke vere
forholdet til dette regime, man skal forspge
at sette sammen igen.

Hr. Poul Hartling, udenrigsministeren,
finder det rimeligt, at de nordiske lande
optreeder felles i denne sag. Ville det s
ikke have vwmret rimelight at undersoge,
hvordan de nordiske lande stillede sig,
inden man newevnede sine overvejelser, for
ikke at tale om, at det udenrigspolitiske
nevn ogsd skulle have veret inddraget i
droftelserne? Den svenske udenrigsminister,
Torsten Nilsson, har sagt fra, men han har
intet hort om de danske overvejelser. Kan
jeg forstd udenrigsministeren siledes, atb
nir der ikke kan etableres en samlet nordisk
optreeden, s& fastholder man den linje, som
den forhenvwrende regering fastlagde over
for det graeske militeerstyre?

Udenrigsministeren  (Poul ~ Hartling):
Spergsmalet er fremkaldt af en meddelelse
1 sendags i et daghlad. Jeg gor for en ordens
skyld opmeerksom pé, at jeg ikke har givet
dette dagblad noget interview, og at jeg ikke
kan godkende ordvalget i den pageeldende
meddelelse.

Det serede medlem hr. Niels Matthiasen
har ikke skriftligt motiveret sit spergsmal,
men har samtidig med, at spergsmalet blev
stillet, udsendt en pressemeddelelse, som blev
bragt i en rekke dagblade i mandags. Da
denne pressemeddelelse indeholder en pole-
mik, som er nantagelig i sin form og urimelig
1 sit indhold, skal jeg tillade mig at knytte
et par bemarkninger til den.

I den nsvnte pressemeddelelse udtaler
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hr. Niels Matthiasen folgende, som jeg til-
lader mig at citere:.

»Det mé ogsd veere naturligt at stille
spergsmélet, nar udenrigsministeren siger,
at sagen skal dreftes i regeringen, men
udenrigsnsevnet ikke nwvnes. S& meget
mere, ndr man betenker, at udenrigs-
ministerens eneste udtalelse i folketingets
dbningsdebat var, at han ville overholde
loven. om udenrigsnevnet ved, at dette
blev underrettet om vigtige ting. Men
~ogsd her har man méske skiftet stand-
punkt.®
Den debatform, som her anlegges, er

uantagelig. Den bestér dels i at give urig-
tige oplysninger og dels i at padutte mig
synspunkter, som jeg ikke har.

Pistanden om, at min eneste udtalelse i
abningsdebatten var, at jeg ville underrette
udenrigsnaevnet om vigtige ting, er urigtig.
Det @rede medlem kan finde mine indleeg
sp. 122, 123, 124 samt sp. 152 og 159. Deri
udtalte jeg bl. a. ogsd det enske, at uden-
rigspolitiske sporgsmal ikke skulle indgs
idet lager af kasteskyts, som partierne i gv-
rigt bruger imod hinanden.

Jeg forstar, at det serede medlem ikke vil
opfylde det gnske, og jeg gar da gerne ind i
en debat. Men niveauet skal vaere reelt og
ikke bestd i, at man prover at mistenkelig-
gore modparten.

Jeg kalder det et forseg p4 mistenkelig-
gorelse, nar hr, Niels Matthiasen bruger en
tilfeeldig sewtning af en dagbladsjournalist
om, at sagen skal dreftes i regeringen, til
at antyde, at nér udenrigsneevnet ikke er
nwvnt, sd betyder det méske, at jeg ikke
vil overholde loven om udenrigsnsvnet.

»0gsé her har man maske skiftet stand-
punkt®, siger det serede medlem. ,,Ogsa her*
— derved er det antydet, at man stir over
for en person, der smdvanligvis skifter
standpunkt.

Jeg synes, det er for ringe, hvis en debat
mellem politikere om alvorlige spergsmal
siledes skal best4 i antydninger og misteenke-
liggarelse,



