Folketingets forhandlinger.

481

[Gert Petersen.]

retning, men at den bremses af en del af

opinionen i Vesttyskland.*

Jeg vil fortswtte med at citere, fordi
dette egentlig er vores hovedargument —
jeg mente altsd, at nar det nu stod i den
skriftlige fremsewttelse, var det ikke ned-
vendigt at sige det heroppefra —:

»Netop pa denne baggrund tror vi, at
det vil veere en handsrekning til de folk

i vesttyske regeringskredse, der onsker

en fornyelse af Vesttysklands politik, at

en tysk nabostat klart og &bent legger
sin mening om spergsmalet frem.*

De hovedargumenter, vi har medt, har

hovedsagelig veeret, for det ferste at Dan-
. mark er et lille land og ikke er i stand til at
udrette ret meget, og at vi hellere bor gi
stille, mens de store smeekker med derene,
og det andet hovedargument var den euro-
peiske sikkerhedskonference. M& jeg sige
om det forste, at jeg tror ikke, det er
righigt. Jeg kan meget vel erkende, at vi
er et lille land; men det har vist sig, at
danske initiativer — det har dog bl a.
den forrige regering vist ved flere lejlig-
heder, ikke mindst i De Forenede Nationer,
og det var da ikke utenkeligt, at den nu-
vaerende regering ogsé havde vilje og evne
til det — har kunnet swtte ting i gang af
videre betydning, og det skulle vel ikke
veere umuligh med et dansk initiativ i denne
sag.
%Ivad dernsest sikkerhedskonferencen an-
gér, sd er det jo en totallesning, og det er
Lidt ejendommeligt for mig, at jeg fra den
anden side som modargument skal mode
kravet om en fuldkommen lesning, at man
afviser dellesninger p& vejen, som kunne
pege henimod den endelige losning, der si
at sige bliver kronen pa veerket.

M4 jeg endelig sige om hr. Kai Moltkes
forslag, at det er klart, at vi ikke kan
acceptere, at man indfgjer ordet ,,diploma-
tisk®. Det er udtrykkelig begrundet i vores
forslag, hvorfor vi indskrsenker os til at
tale om konsulwere og statshandelsmeessige
forbindelser. Det henger sammen med, at
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vi mener, der heri ligger i hvert fald en
antydning af en realitet. Jeg forstir, at
man afviser det fra regeringens side og ogs
fra andre ordfereres side. Jeg forstir ikke
rigtig begrundelsen for det, men det ma vi
jo se nermere pd i udvalget.

Med hensyn til at opsige protokollatet af
april 1955, sa tror jeg, det horer hjemme i et
seerskilt forslag, selv om det da er klart,
at skal man drefte Tysklandsproblemer i
et udvalg, ma alle disse sporgsmal indgs;
det mé naturligvis ogsd efter min opfattelse
— det tror jeg i ovrigt alle ordfgrere vil
give mig ret i — spergsmalet om visum-
bestemmelser og deslige.

Per Hekkerup: Jeg vil gerne .sige til
udenrigsministeren, at jeg har ikke noget
gjeblik tvivlet om, at nir udenrigsministe-
ren udtalte sig, var det p4 regeringens vegne.
Det, jeg spurgte om, var, om det 0gsa var
pé det radikale venstres vegne. Det har hr.
Niels Helveg Petersen svaret pa, og jeg er
tilfreds med dette svar.

Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg fandt, at
hr. Niels Helveg Petersens tale var swrdeles
interessant. Den dwmkkede, tror jeg jeg ter
sige, til 100 pet. de synspunkter og de be-
streebelser, som den tidligere regering ud-
foldede, og dem kan vi naturligvis kun veere
tilireds med at man nu tilslutter sig. Jeg
betragter det ogsd hermed som klart, at den
— jeg tror, det var en landsmedevedtagelse,
man havde i det radikale venstre; jeg tror,
det var ovre pa Nyborg Strand, man be-
sluttede, at partiet skulle g& ind for at
anerkende DDR — at den vedtagelse altss
ikke leengere har gyldighed som rettesnor
for partiets politik.

Jeg skal ikke gere yderligere bemsork-
ninger ud over den, at jeg tror, hr. Gert
Petersen skal legge meerke til, hvad det
var, der skete, da vi dreftede dette spergs-
mal sidste gang, idet resultatet af dreftel-
serne, sa vidt jeg har forstiet, var det, at
den uklarhed, som statsministerens ud-
talelser gav anledning til, fremkaldte reak-
tioner i Tyskland, som gjorde det nodven-



