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[Erik Hansen (Alborg amt).]
kabinet. Men det forholder sig dog ikke
séledes. Det er ting, som er meget aktuelle;
de er s& aktuelle, at der, i hvert fald hvad
angdr loviorslaget angaende hemmelige pa-
tenter, for os ordferere ikke er seorligt, til-
gengeligt materiale. Jeg vil derfor gerne i
udvalget have oplysning om, i hvilket om-
fang der gives sidanne hemmelige patent-
rettigheder, og hvordan disse administreres.

Loviorslaget om arbe]dstageres opfindel- |

ser er der jo ikke de store ting,i. Det dre]er
sig om en udskydelse af lovens revision til
1971-72. Der skal drgftes, hvad man ensker;
men jeg vil gerne her sige, at det vel er et
sporgsmal, om bestemmelserne vedrorende
arbejdstageres opfindelser ikke rettelig horer
hjemme under det arbejdsretlige omrade.

Ogsé jeg vil i lighed med de to foregiende
ordferere gerne hgre bemerkninger fra den
hajteerede handelsminister angende ned-
swttelse af et permanent udvalg til at falge
patentlovgivningens udvikling pa det nor-
diske og det ‘internationale omride. Der
rorer sig netop 1 disse aringer og disse
méneder mange ting; der er ikke alene
sporgsmélet om ikraftseettelsen p& det
nordiske omrade af kapitel IIT, men ogsd
et sporgsmil med betydelig videre kon-
sekvens, nemlig BIRPI-planen, .

Jeg skal med disse bemaerknmger tilsige
det radikale venstres tilslutning til arbejdet
i udvalget til fremme af sporgsmalene.

Poul Dam: Vort sténdpuﬁkt til disse
sporgsmal er det samme som hidtil.

Kjeer Rasmussen: Loven om hemmelige
patenter er jo en’ folge af vort NATO-
medlemskab. Den blev 1 sin tid til p4 foran-
ledning af USA for at sikve, at teknisk
know-how inden for NATO-omradet virke-
lig forblev inden for dette omride. Lovfor-
slaget vedrorer altsd i forste grad NATO-
partiernes sjelefred, og de er jo s& heldigt
stillede, at de ved egen kraft er i stand til
at justere loven og dermed skaffe sig denne
sjeelefred ogsd uden vores hjelp.

Loviorslaget om arbejdstageres opfindel-
ser kan vi tiltreede ud fra den betragtning,
at det m4 veere rimeligt at vente med en
revision, indtil en harmonisering kan finde
sted. Vi forstdr, at man i udvalget ensker
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lovens praktiske virkning belyst; forhdbent-
lig vil der blive tale om justeringer allerede
nu, dersom undersggelserne skulle pege i
den retning. Vi kan anbefale loviorslaget.

Handelsministeren Knud Thomsen ): Jeg
takker for tilslutning til disse to loviorslag
fra samtlige ordferere, af hvilke jeg i alt fald
med fire allerede har trddt mangen besver-
lig sti pa patentlovgivningens omride.

Jeg skal forst og fremmest sige til hr.
Holm Tved — og det gewelder ogsé de gvrige
ordferere, der har veret inde pd det — at
der ikke hos mig findes nogen indre tvist
mellem folketmgsmanden ‘og handelsmini-
steren. Jeg ser pé disse ting, som jeg gjorde
for, og jeg foler mig naturligvis forpligtet
af det lofte, den tidligere handelsminister
afgav til udvalget.

Jeg vil ved samme lejlighed gerne s1ge,
at det naturligvis ma vere folketinget, der
tager standpunkt til, hvilken form for
udvalgsbehandling man vil g& ind i, om
der skal veere et stdende udvalg nu eller
fra neeste samlings begyndelse. For mig vil
det ikke have nogen som helst betydning;
jeg vil kunne diskutere sagen med begge
udvalg, og jeg vil herunder meget gerne give
oplysning om en kommende udvikling inden
for de omrader, der som omtalt i den
nesevnte betaenkning skulle folges af detbe
folketingsudvalg. Jeg kan tilfeje, at der
ikke- i tiden, siden vi sidst slap denne sag,
altsd ca. medio december, er fremkommet
oplysninger af nogen som helst betydning.
Havde der vaeret det, ville jeg meget gerne
have meddelt dem, bl. a.. til hr. Kjer
Rasmussens orientering i dag.

Flere af ordfererne har beskeeftiget sig
med lovforslaget om arbejdstageres opfin-
delser. Jeg skal ber kun sige, at jeg meget
gerne over for udvalget i den udstraekmng,
det er gorligt, vil fremskaffe materiale, s8
man kan se p4 de overvejelser, der har
fundet sted, specielt i lyset af ensket om
harmonisering pd det nordiske omrade.
Jeg skal oplyse, at der fra visse sider har
veeret ‘fremfort maske ikke tydeligt for-
mulerede- tanker, som nmrmest gik ud pa,
at det kunne tenkes, at denne lovgivning
sluttelig ikke var i arbejdstagernes interesse.
Det' synes:jeg vi ma kunne se aldeles for-
domsfrit pa i udvalget; jeg har ikke enga-



