Folketingets forhandlinger.

529

Lovforslaget sattes til forhandling.

Chr. Rasmussen: Dette forslag til udléns-
lov adskiller sig ikke vewsentligt fra den i
indeveerende finansdr gwldende lov. Det
indeholder en vis omflytning af bevillingerne
i henhold til § 2 og en @®ndring i de enkelte
lanesatser efter § 3, hvilket sidste kun er
en ajourfering i forhold til prisudviklingen.
Jeg skal derfor ikke g4 nermere ind pa disse
sporgsmal.

Men selv om jeg skulle udsette mig for
en vis kritik for at heefte mig for lidt ved
det landbrugsmeessige i denne lovgivning,
kan jeg ikke tilbageholde nogle principielle
bemeerkninger til lovforslagets § 1, stk. 2,
der omhandler kolonihaver. Nu vil jeg
bede landbrugsministeren om ikke at op-
fatte det som en kritik; jeg ville have rejst
dette spergsmal, uanset hvem der havde
veeret landbrugsminister. Jeg er nemlig
kommet meget sterkt i tvivl om, hvorvids
tiden ikke er lobet fra dette omrades fort-
satte placering i selve landbrugslovgivnin-
gen, bl. a. fordi denne lovgivning stort set
kun benyttes i Kgbenhavnsomradet, hvil-
ket for si vidt er meget naturligt, fordi det
ikke her som i provinsbyerne drejer sig om
haver til kommunens egne beboere og
skatteydere, men i forste raekke til beboere
fra selve Kgbenhavn, haver, der placeres i
omegnskommunerne grundet arealmangel i
Kegbenhavn . . .

Formanden: Der m4 vaere mere ro i salen.
Jeg henstiller, at samtaler fores mere sagte.

Chr. Rasmussen: ... en mangel, der for
ovrigt ogsd er ved at gere sig gwmldende i
omegnskommunerne, det gelder i hvert
fald i Gladsaxe, men ogsd enkelte andre
steder. Da byplanudvalgene i forbindelse
med byplanlegningen udlegger ret store
arealer 1 omegnskommunerne netop til
kolonihaver og vi méd forvente, at en kom-
mende jordlovgivning vil give en eller anden
form for tilbudspligt til kommunerne, rejser
jeg det sporgsmal til overvejelse, om man
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ikke burde finde frem til en ®ndring, sdledes
at hele dette omrade gik over til boligmini-
steriet og blev finansieret over boligfonden.
Forholdet er nemlig det, at en del omegns-
kommuner er begyndt at stille krav om
kloakering af havekolonierne, hvilket ikke
hidtil har veeret tilfeeldet. \

Ud fra denne betragtning ville jeg finde -
det rimeligt, om man fandt frem til en
ordning, sa det hele sorterede under kom-
munerne. Jeg vil dog gerne gere opmeerk-
som pa, at det absolut ikke er en under-
skudsforretning, jeg her twnker overfort
til kommunerne, jeg vil nermere sige tveert-
imod, selv om jeg ma gore opmerksom pa,
at de 2 millioner arlig ikke er tilstraekkeligt,
i hvert fald ikke i de forste 4-5 &r. Vi m4
jo gere os klart, at dette belob har veret
uzendret i mangfoldige dr, og der er unsegte-
lig sket en veesentlig endring i prisfor-
holdene. "

Nar jeg ved denne lejlighed rejser dette
sporgsmél, er det, fordi det virkelig er noget
centralt for Kebenhavn og omegnskommu-
nerne, noget, der slet ikke kan sammenlig-
nes med forholdene ved provinsbyerne, hvor
man i de allerfleste tilfzelde opretter disse
haveomrider pi jordreserver. Jeg er klar
over, at det ikke er et sporgsmail, der kan
lgses omgdende, men at der ogsd i det
kommende &r mé arbejdes efter den geol-
dende lov. Nar jeg har rejst spergsmalet,
er det, fordi vi dels kan drefte det nsermere
i udvalget, men ogsé fordi jeg mener, det
bor tages med i overvejelserne, nir nye
jordlove skal udarbejdes.

Lad- 'mig ogsé sige, at den opdeling af
bevillingerne, der findes bade i § 1 og i § 2,
er i hoj grad uhensigtsmessig. Jeg har
ingen ensker om sterre bevillinger, men
ingen kan pa forhand sige, hvilken af de

- forskellige poster der i det enkelte &r giver

storst behov. Selviglgelig erkender jeg, at
§ 12 er en udjeevningsparagraf, der kan bade
pé forholdet. Men man har talt s meget om
forenklinger i administrationen; hvorfor.si,
opretholde sddan noget kineseri, som denne
opdeling i virkeligheden er? Jeg héber,



