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- [Landbrugsministercn.]
man kunne skabe balance i gkonomien ved

en forhajelse pa 20 kr., sige, at jeg tror; det
ville. gleede ﬁnansmlmsreren hvis noget sd-

dant skulle ske. Jeg kan. dog ikke give lafte

~ derom pé forhind. Vi har: skennet; at den
foresldede forhgjelse er rimelig. ..

M3 jeg til hr. Amtoft sige, at vi har ikke
“droftet eller overvejet en yderligere udflyt-
“ning af matrikeldirektoratet; den flytning,

der er, sket, har bevirket, at arbejdsforhol-
dene ér blevet 54 gode, at man har veeret i

stand til at.nedsette behandlingstiden for
“de ‘enkelte ‘sager meget veesentligh, og det | -

~ tror jeg er for befolkningen det helt afg;a—
rende; mere afgerende, end at mstltutlonen
Aflyttes herfra.- Co

Hermed sluttede forhandhngen

Lov]‘orslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden Efter de faldne udtalelser
foreslar ]eg, ‘at lovforslaget henvises il et
udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
. det som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den nwmste sag pa dagsbrdenen var:

" Forste behandling af forslag 4l lov om
endring of lov ‘om beskyttelse af fomadlw-
retmgkeder for plomter

(Lovforslaget (nr. 24) findes 1 tﬂlaeg A
sp 321, fremswtbelsen i tidenden sp. 213)

Formanden Sammen med denne sag fore-
tages den fﬂlgende sag pa dagsordenen
'nemhg P ;

Fwste bekandlmg of ]‘omlag t@l lov om
handel med fro og planter.

(Lovforslaget (nr. 25) findes i tﬂlseg A
‘sp 313, fremsaettelsen i-tidenden sp. 213)

Lovforslagene sattes til forhandlmg

' Chr. Thomsen Da det dre]er 81g om
genfremsaettelse af de to lovforslag, der
begge har veeret il forste behandling her i
~ tinget, skal jeg ilkke gere mange bemeerk-
nmger i dag.

1/4 68: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgift for ekspedition af. udétykningssage?.

544

Lovforslagene er af mange &rsager bade ‘
nodvendige ‘og nyttige, men jeg finder det
mere rimeligt, at vi drefter dem videre i et -
udvalg. Jeg kan pa mit partis vegne anbe-
fale en Velvﬂhg beha,ndhng af’ lovforslagene

Nlels Ravn; Mlt partls ordfzrer, br. Chr
R. Christensen, er desveerre forhindret i at
veere til stede. Under henvisning til hans
udtalelser, da disse to lovforslag tidligere
var. til forste behandling, kan jeg tilsige en
hurtig og- Velvﬂhg behandhng af lovfor~
slagene .

Nlels Jﬂrgen Nlelsen Jeg v1l geme sige,
at jeg-over.for de to foreliggende loviorslag
kan tilslutte mig de synspunkter, som mit
partis ordferer gav udtryk for, da hgelydende N
loviorslag var-til fﬂrste behandlmg i forr1ge '
samling, Vi ,

Gennem mange ar var det sadan at
danske planteforaedlere arbe; dede uden nogen -

soni helst form for sikring for, at deres sam-

fundsgavnlige indsats -blev belennet - efter
fortjeneste, og det. blev den-da som oftest
heller ikke.:Disse forhold havde bl. a. til
resultat, at - foredlerne ikke ridede over
tllstraekkehge gkonomiske midler til at ud-
bygge foraedhngsvnksomhederne 1 den ud-
streekning, som det ud fra en saglig vurde-

ring ville vere. gnskeligt, og hvis vi i dag:
sammenholder de: forhold pa dette omrade, .
som er: radende mange steder i udlandet,

med ' danske .forhold,. vil .vi: se, at dansk
planteforsedling. stadlg er preeget af, at man -

“har mattet arbejde under forholdsws be-

skedne gkonomiske vilkr; s& meget mere
grund. er der jo til ab pask;anne de betydehge
resultater, der er opndet. .

I 1962 blev der gennem den nugaeldende
lov taget det forste skrids til at sikre frem-

bringerne af plantenyheder en ophavsret i

lighed ‘med, hvad der er geldende for ny- -
frembrmgelser pé mange andre omrader, og
det forslag’ til lov om endring af lov om

beskyttelse af foredlerrettigheder for plan-

ter, som. landbrugsministeren nu har frem-
sat, er jo et betydeligt skridt videre ad den
vej, man betradte i 1962.. . -

- Det er vel ikke en lov, der. tlltraekker sig
nogen bred ' interesse, men for dem, der er
direkte berert af de problemer, loven be-

“handler, er det en lov af betydehg gkono--

misk raekkewdde Det er forst og fremmest :



