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[Kaj Andresen.] : ~ '

Loven skal jo revideres i &r. Det skal den,
fordi det var man enig om under udvalgs-
behandlingen i fjor af forskellige grunde,
men ikke mindst fordi det indkomstgrund-
lag, vi anvendte sidste &r, pi grund af
skattelovsendringerne ikke kan anvendes i
dr. Det eksisterer ikke mere. Begrebet
den skattepligtige indkomst, som den kend-
tes i fjor, er sendret, og derfor er det ganske
simpelt nedvendigt at finde et nyt ind-
komstgrundlag. - :

Jeg kan sige, at jeg stort set er enig i de
wndringer, som foreligger i boligsikrings-
forslaget. Den veesentlige er jo den om det
nye indkomstgrundlag. Netop fordi bolig-
sikringen er afhwengig af to faktorer, nemlig
indkomsten og huslejen, hvor- huslejen jo
giver sig selv — det er den husleje, der nu
engang galder for lejligheden — er indkom-
sten, og netop den rigtige indkomst, over-
ordentlig vigtig som grundlag for bereg-
ningen, ' R :

Vi var jo enige om, at den gamle skatte-
pligtige indkomst ikke var noget ideelt
indkomstgrundlag. Vi ‘valgte alligevel at
gennemfore boligsikringsordningen, bl. a. af
tidsmeessige grunde, for at ni at fa den
gennemfert til det tidspunkt; hvor den var
lovet, men ogs4 fordi den skattepligtige ind-
komst jo var neesten den eneste administra-
tivt mulige losning, hvorved det var muligt
at kontrollere det grundlag, hvorpa bolig-
sikringen skulle beregnes.

Man kan s sporge, om det indkomst-
grundlag, der nu foreligger her i lovfor-
slaget, er ideelt. Derom vil jeg sige, at det
er det vel egentlig ikke. Vi bevarer i hvert
fald stadig veek en skattepligtig indkomst,
ganske vist i en ny form, og det indebarer
nogle af de skavanker, der var ved den
gamle ordning. De specielle fradrag, skal vi
sige fradrag for renter og fradrag for under:
skud pd ejendom, afskrivningsregler osv.,

pévirker stadig vek det nye mdkomst-

grundlag, og s& geelder den indkomst, man
bruger som grundlag, jo stadig vek et &r
frem, ) o

Alligevel tror jeg, man af mange grunde
mé foretrekke det foreslaede ' indkomst-
grundlag. For det forste har jo halvdelen af
de kommuner, der er spurgt, foretrukket at
bevare den skattepligtige indkomst som
grundlag. De mener, at den er betydeligt
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lettere at kontrollere end noget andet ind-
komstgrundlag; den er ogsi lettere at ad-
ministrere, fordi man ikke skal til at gen-
nemfore en speciel ligning eller indkomst-
answttelse for at beregne boligsikringen. Vi
kan vel ogsd sige, at med de sndringer, der
nu er sket, hvor skattefradraget er bort-
faldet, hvor en rwkke andre fradrag ikke
leengere eksisterer, er vi ndet neer til en
bruttoindkomst, og jeg ville mene, at nair
vi kommer til kildeskattens gennemforelse,
sd vil vi vel nasten med den lgsning, der
her er foresldet, have den aktuelle indkomst
som grundlag for boligsikringsberegningen.
Jeg tror si alligevel — det vil gwlde pa en
lang reekke omrdder — at man bliver nedt
til at foretraekke en administrativ enkel los-
ning fremfor maske at nd helt hen til 100
pet.s retfeerdighed i tildelingen af ydelserne.
Jeg tror alligevel ikke, det vil vaere
muligt at gennemfere en ordning, sidan som
nu ved kildeskatten, hvor man kan sendre
skattebelabet fra uge til uge eller fra méned
til mned. Skal der veere nogen rimelighed
i tingene og administrationen ikke blive alt
for voldsom, s tror jeg ikke, det lader sig
gore. Man méd beregne boligsikringen for et
&r ad gangen. Nar man s3 derudover gen-
nem de foresliede wendringer fir mulighed
for ved en efterregulering, nar &ret er forbi,
ab rette pd de skeevheder, der kan vewre, og
1 ovrigt opretholder den pligt, der er for
boligtageren til at opgive swndringer i ind-
komst i arets lob, s& tror jeg, man er naet
s langt, som det nu lader sig gare. Med de
mangler og' de skavanker, der stadig vk
knytter sig til det, tror jeg alligevel, det er
den bedste losning, og jeg kan i hvert fald
tilsige, at vi vil medvirke til at gennemfere
denne ordning, og s4 se, hvordan den virker;

Det har jo heldigvis vist sig, ogss gennem
de oplysninger, der foreligger ude fra kom-
munerne, at det er relativt f& misbrug og
urimeligheder, der har fundet sted i for-
bindelse med boligsikringen. Vi har jo alle-
rede med ordningen, som den hidtil har
veeret administreret, haft en mulighed for,
at kommunerne i enkelte tilfelde kan tage
stilling til seerlig grelle ‘forhold, hvor der
kan veere tale om swrlig hoj leje eller luksus-
betonede boliger. Det har tilsyneladende
ikke veret tilstreekkeligt, og jeg er derfor
enig i, at man ‘seger at finde ‘en losning.
Man kunne have forsegt en mere generel



