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[Kaj Andresen.]
ajourfering. Man mi fere belobene 3 jour
med de endringer, der sker i boligsikrings-
loven. Jeg vil dog gerne, at vi i et udvalg
ber have mulighed for at drefte, om belobs-
greensen for adgang til det sociale byggeri
er rigtig. Den er jo knyttet til boligsikrings-
ordningens granser, men der er den forskel,
at indkomstgreensen som beregningsgrund-
lag for boligsikring jo i sig selv, hvis den
svinger fra ar til ar, vil rette stillingen op,
om jeg s& m sige. Hvis man et ar har faet
lidt mindre, end man kunne f3, vil en
mindre indkomst det folgende &r rette op
pé det ved den endelige opgerelse, hvorimod
adgangen til det sociale byggeri er helt
aktuel. Det vil altsd sige, at den indkomst,
som boligsegeren har netop pid det tids-
punkt, hvor en lejlighed tilbydes, kan vere
afgorende for, om det er muligt for ham
at 14 boligen eller ej. Derfor er det et sporgs-
mal, om man ikke p4 en eller anden made
mé sikre, at muligheden for at komme ind
i socialt byggeri i hvert fald bygger pa den
helt aktuelle indkomst i hejere grad, og det
vil lettere kunne lade sig gere, idet det
kun er de enkelte tilfmlde, det drejer sig
om. Jeg tror, vi skal overveje, om ikke
der findes en mulighed dér.

Jeg skal i gvrigt tilsige mit partis med-
virken til en snarlig gennemforelse af lov-
forslagene, sddan som de foreligger.

Poul Schliiter: Vi er netop nu ganske tet
pé ét ars dagen for indforelsen af den nye
boligsikringsordning. Nar erfaringerne i dag
skal gores op, er der god grund til at sld
fast, at denne ordning har vist sig at vere
et meget betydningsfuldt fremskridt i dansk
boligpolitik. Ingen kan bestride, at vi nu
gennemfgrer en langt mere retferdig og
socialt motiveret fordeling end for af den
stotte, det offentlige stiller til radighed for
en billiggorelse af huslejen.

Generelt bedemt er det min opfattelse, at
boligsikringsordningen har varet en afgjort
succes. Ikke mindst har den vaeret det ved
at mildne den heje husleje i nybyggeriet
for de unge, som jo nu engang er henvist
til at finde sig en bolig i de nyopferte ejen-
domme. Men dertil kommer naturligvis, at
boligsikringen for familier med mindre ind-
tewgter har bidraget til at afdempe virk-
ningen af lejeforhojelserne i den eksiste-
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rende boligmasse. Det konservative folke-
parti er derfor ikke i tvivl om, at bolig-
sikringsordningen skal fastholdes.

Det forslag til zendring af loven, som bolig-
ministeren har fremsat, er vel forst og
fremmest motiveret af den endring, der
er sket i det indkomstbegreb, som lovens
stotteordning opererer med, men jeg noterer
med tilfredshed, at ministeren har benyttet
lejligheden til samtidig at foresld ogsa wn-
dringer, som de indhestede erfaringer i
drets lob taler for at indfere.

Béde da loven for et ar siden blev skabt
og senere, har det for os alle veeret klart,
at den skattepligtige indkomst egentlig ikke
var et virkelig ideelt grundlag for bolig-
sikringen — hr. Kaj Andresen var i sin
tale inde p4 det samme — men det var
altsd i sin tid det eneste, man praktisk
kunne anvende. Jeg forstdr, at ministeren
har lagt megen veegt pd, ab man nu igen
fik analyseret, om andre muligheder var
praktisable, men undersggelserne er sluttet
med, at man har méttet erkende, at den
skattepligtige indkomst stadig ma veere
udgangspunktet for stetten.

I mit parti kan vi tiltrede dette resultat,
ikke mindst fordi meget steerke hensyn til
ordningens administration taler derfor. Nar
man bygger p4 den skattepligtige indkomst,
undgér man jo kostbar dobbeltadministra-
tion, fordi kontrollen med boligsikrings-
grundlaget foretages af samme myndighed,
som i forvejen og alligevel har kontrolleret
den selvangivne indkomst. Det er jo kom-
munerne, der skal administrere ordningen,
og vi ved, at kommunerne kraftigt stotter,
at man bibeholder den skattepligtige ind-
komst som beregningsgrundlag ud fra ad-
ministrative synspunkter.

Men i gvrigt mé det vel veere berettiget
nu at sla fast, at en del af den gamle be-
teenkelighed ved at lade den skattepligtige
indkomst vere udgangspunktet for stotten
vel falder vaek derved, at afstanden mellem
bruttoindkomst og nettoindkomst i kraft
af skattelovsrevisionerne indsnesevres. Her
kan jeg ogsd slutte mig til de betragtninger,
hr. Kaj Andresen fremforte. Og yderligere
vil betenkelighederne blive reduceret, nir
kildeskattesystemet kommer i sving og
dermed en forskudsligning, siledes at den
skattepligtige indkomst bliver identisk eller
nasten identisk med den samtidige ind-



