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[Ib Thyregod.]
her er tale om. Jeg skal herefter pd mit
partis vegne anbefale de tre lovforslag til
vedtagelse.

Else-Merete Ross: Da vi sidste ar vedtog
loven om boligsikring, vidste vi, at bortfald
af fradragsreglen ville gore det nedvendigt
at sendre loven, og vi forudsd en yderligere
sendring, nar kildeskatten blev indfert. Efter
det foreliggende lovforslag synes der at veere
mulighed for at undgd loveendring efter
kildeskattens ikrafttreeden, hvis skattelov-
givningens indkomstgrundlag bibeholdes
uzendret.

Inden boligsikringen blev vedtaget, havde
vi indgdende droftelser om indkomstgrund-
laget. Alle var klar over de mangler, den
skattepligtige indkomst som grundlag var
behaeftet med, og man henstillede, at bolig-
ministeriet sammen med finansministeriet
ngje overvejede, om man kunne valge et
andet indkomstgrundlag. Desuden gnskede
man, at der ved revision af loven blev taget
hensyn til de erfaringer, som kommunerne
havde indhestet i den forlebne tid. Jeg
synes, man md komplimentere boligmini-
steriet for den meget fyldige redegprelse for
de overvejelser, der har fundet sted, og for
de oplysninger, der er indhentet fra kom-
munerne. Jeg gar ud fra, at den nye bolig-
minister er enig med mig i, at en betydelig
del af takken for denne indsats méa rettes
til den tidligere boligminister.

Angdende indkomstgrundlaget ser jeg, at
man har overvejet noget i retning af det
forslag, jeg fremsatte ved sidste behandling
af boligsikringsordningen. Det gik ud p4,
at man som udgangspunkt kunne bruge det
dispositionsbelgb, der blev tilbage for en
familie, nar de faste udgifter var trukket fra
bruttoindteegten, idet dette skulle veere et
bedre udtryk for familiens gkonomiske evne.
Selv om man fra ministeriets side ikke har
kunnet gi ind for dette, hiber jeg, at vi
kan na at fa yderligere argumentation frem
ved et samrad med boligministeren i bolig-
udvalget.
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Angéende sporgsmalet om den skatteplig-
tige indkomst som udgangspunkt for bereg-
ningen siges det, at ca. halvdelen af kom-
munerne ikke onsker at forlade dette,
medens ca. halvdelen gnsker et andet
grundlag. Hvilken af de to cirka-halvdele
er storst? Det synes jeg er lidt svert at
hitte ud af. Jeg er klar over, at de kom-
muner, der ikke ensker sendringer, har de
fleste indbyggere. Ministeren har valgt den
skattepligtige indkomst som grundlag ho-
vedsagelig af administrative grunde og
fremhever, at der gennem den wndrede
skattelovgivning vil ske en storre tilneer-
melse end hidtil mellem bruttoindkomst og
nettoindkomst, s& betenkelighederne ved at
benytte den skattepligtige indteegt er noget
mindre end tidligere. Men vi m4 altsa fortsat
konstatere, at den skattepligtige indkomst
ikke er det helt ideelle. Af den grund er der
nu, f. eks. til lovens § 4, stillet forslag, der
skulle kunne rédde bod pa visse urimelighe-
der, der kan opstd, og det finder jeg mé
veare helt rigtigt.

Jeg havde hébet p& sterre samtidighed
mellem indkomst og boligsikring bade 1 op-
og nedadgdende retning. Har jeg forstiet
det rigtigt, at en storre samtidighed mellem
indkomst og boligsikring vil kunne opnés,
nir et udviklet EDB-system kan tages i
brug pa dette omride? Nu bliver der kun
regulering én gang om &ret, medmindre der
sker meget vasentlig sendring i indkomsten
i op- eller nedadgédende retning og denne
eendring ma anses for varig. Dette sidste er
for mig veesentligt, idet jeg ved sterre sam-
tidighed havde hébet, at boligsikringen
automatisk kunne have virket som en slags
socialt sikkerhedsnet, nar indtegten gik ned.
Nu mé man ansgge om forhejelse af bolig-
sikringen og kan opna den med gjeblikkelig
virkning, og det er jo i hvert fald en trest.

Da Dboligsikring er en meget kostbar
social foranstaltning, finder jeg det helt
rimeligt, at veesentlig sendring i indteegten i
opadgdende retning skal meddeles, sd den
pageldende ikke uberettiget far en stotte,
han ikke har behov for.



