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[Kai Moltke.]
ikke til gavn for dem, der far boligsikrings-
tilskuddet, men til gavn for de husveerter,
der indkalkulerer muligheden for hos den
pageldende lejer at s@tte huslejen en smule
op. Man far altsd i virkeligheden et hajere
lejeniveau, fordi staten betaler sin andel af,
hvad man nu kan hente hjem over det frie
boligmarked.

Det er min forste indvending. Jeg mener
selviolgelig ikke, at vi skal reducere bolig-
sikringsordningen, men jeg mener, at det
var en gennemgribende fejltagelse i en tid
med boligned at heve loftet over lejen og
samtidig indfare en tilskudsordning, som til
syvende og sidst risikerer at falde i grund-
ejernes hender.

Den nemste indvending, jeg skal komme
med, er af mere formel karakter. Nu be-
finder vi os jo i overgangstider, og jeg kan
ikke lade veere med at rejse et spergsmal,
som méske er udtryk for nysgerrighed:
hvilken boligminister er det i grunden, der
har udarbejdet dette loviorslag? Jeg kender
boligminister Hastrups udmeerkede evner
og hans indleven i emnet, men jeg kan dog
ikke tenke mig, at et loviorslag, der er
fremsat den 28. februar, skulle vere ud-
arbejdet alene pa grundlag af de mange
diskussioner, som har fundet sted her. Nar
man altsd taler om forslagsstillere og ophavs-
mend til det foreliggende lovforslag, tror
jeg altsd, at vi har det morsomme tilfelde,
at vi her ikke har én, men to frems=ttere.
Hvis jeg skulle tage fejl i dette, hvis det
virkelig er den nye regerings indsats, der er
tale om, modtager jeg gerne dementier.

Men der er ogsé sket andre og meerkelige
forskydninger. Jeg var selv medlem af bolig-
udvalget, og jeg var ogsd en af dem, som
anbefalede den forsggsvise gennemfarelse
af den boligsikringsordning, som i fjor blev
behandlet, og vi var ved den lejlighed i
boligudvalget enige om, at dette skulle
veere et provear, og at svagheder og mangler
senere skulle korrigeres; derfor kun det ene
ars frist. Men her rejser sig en rakke pro-
blemer, som efter min mening har fundet et
utilfredsstillende udtryk i det nuveerende
forslag til lov om sendringer af boligsikrings-
ordningen.

Det er, som om alle har kredset som
katten omkring den varme gred og rejst mere
eller mindre tvivl om dette: er selve grund-
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laget for tildeling af boligsikringstilskud
holdbart? Undertiden skal man ikke vere
tilfreds med sin egen logik, men ogsd p&
behorig made kunne lere af andre og accep-
tere andres indvendinger, hvor disse har en
objektiv og saglig baggrund. Hvis jeg skal
gengive en af de indvendinger, som vi
alle sammen mere eller mindre var enige
om i boligudvalget, tror jeg, den serlig
klart blev formuleret af et medlem af den
nuverende regering, som dengang var
boligordferer for venstre, men senere har
forlagt sin virksomhed til trafikministeriet.
Jeg star her med den beteenkning, vi frem-
forte i feellesskab om boligsikringslovior-
slaget, og heri hedder det — Folketings-
tidende 1966-67, 2. samling, tilleg B. sp.
114 —:

,» Bt mindretal (venstres medlemmer af
udvalget) kan ikke tiltreede boligministe-
rens begrundelse for at fastholde den
skattepligtige indkomst som grundlag
for beregning af boligsikring.

Mindretallet mener, at det ikke er for-
svarligh at lade beregningen af boligtil-
skud hvile pd et indkomstforhold, der
ligger indtil 115 &r forud for tilskuddet,
og at dette, som det ogsi fremgir af
flertallets forslag og bemsrkninger, giver
anledning til flere uretfmrdigheder, der
kunne undgés, og til en lang reekke prak-
tiske vanskeligheder.

Nu kender jeg jo ikke de interne forhand-
linger, der har vwret mellem regerings-
partierne i den mellemliggende tid — jeg
erkender ogsé berettigelsen af det gamle
ordsprog, som siger, at den, der overvinder
sig selv, er storre end den, der erobrer en
by. Men jeg ved ikke, hvilke folelser partiet
venstre og swrlig dets daverende bolig-
ordfgrer, som nu er avanceret til minigter,
har haft, da man nu igen tog den skatte-
pligtige indtegt som grundlag for hele ud-
malingen af boligsikringen.

Alle ordferere kender udmeerket godt
vanskelighederne og uretfzrdighederne ved
det system, som her endnu en gang kne-
seettes, og de bliver ikke mindre ved, at
der foreligger en hel rekke ubekendte
sterrelser. Der er blevet nevnt sidanne
mangler ved den skattepligtige indteegt som
grundlag for retten til at modtage bolig-
sikring som, at f. eks. renter af privat geld
fortsat kan fradrages, og at underskud fra



