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[Griinbaum.]
skiftet skulle have veeret klar over, at planen
ikke kunne holde — dette pa den ene side —
og sé det faktiske hendelsesforlab efter rege-
ringsskiftet. Co

Ogsd i redegorelsen af 1. marts spiller

dette notat en stor rolle, men pa en lidt -

anden mide. Kendsgerningen — som jo
hurtigt blev fastsléet — var imidlertid, at
det ikke var den tidligere finansminister,
men den nuverende finansminister, -der
havde faet det notat, der, som han selv
meddelte offentligheden, skulle indeholde
en rekke steerke betmnkeligheder, og en
kendsgerning er det jo ogsé, at finansmini-
steren, altsd den nuveerende, efter at have
sab sig ind i dette notat, der omhandler en
reekke lovgivningsspergsmal, efter at han
har dreftet problemerne ved en rekke mo-
-der med de ledende embedsmend, og efter
at han endvidere havde indhentet en ud-
talelse af 12. februar fra Datacentralen,
alligevel fil tilslutning i regeringens eget
skatteudvalg gdende ud pa, at kildeskatten
skulle gennemfores til ikrafttreeden den 1.
januar 1969.

Hvordan kunne finansministeren og rege-
ringen nu forsvare noget sidant, hvis det
var rigtigt, hvad finansministeren pastod i
redegorelsen af 22. februar, nemlig at der i
det pagwmldende notat og ved meder med
embedsmendene var advaret imod at swtte
kildeskatten i kraft 1. januar 1969% Hvor-
dan vil finansministeren i dag forsvare
dette? Det kan han jo ikke; men finansmini-
steren behgver ikke at vare barige, det er
nemlig ikke rigtigt, siledes som han havde
givet offentligheden indtryk af det, at der
i det pageeldende notat var advaret mod da-
toen 1. januar 1969. Der var derimod, som
det mere korrekt fremgir af redegarelsen
af 1. marts, peget pa forskellige lovgivnings-
sporgsmél, som skulle loses; men det er jo
en selviplge, at finansministeren ved sin #il-
treeden far en sddan oversigt, og det ville
slet ikke ligne embedsmendene i skattede-
partementet, hvis de ikke havde givet fi-
nansministeren en sidan service, og heller
ikke, hvis man ikke heri havde peget pa de
problemer, der skulle tages stilling til. =

I redegorelsen af 1. marts bruger finans-
ministeren megen tid pad omtale af disse
problemer: sporgsmélet om overfert ind-
komst, om eldre skatterestancer og om en
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rekke sendringer i kildeskatteloven, bl. a.
vedrerende indeholdelsesordningen, hvor der
1 henhold til min aftale med Dansk Arbejds-
giverforening skulle gennemfores skatbetrak

| med procent i stedet for tabeltraek, en be-

greensning i forste omgang af A-ordningen
for pensioner og understottelser, en lempe-
ligere ordning for bernebidrag, wndrede og
gunstigere regler for Grenlandsbeskatningen
osv. Det var alt det, finansministeren brugte
en masse tid pa i sin redegorelse.

Nu siger finansministeren imidlertid ogsé
i sin redegorelse, at hans forgsenger matte
veere klar over, at der skulle tages stilling
til alle disse spergsméal. Ja, mon ikke? Og
ministeren tillader sig endog den bemserk-
ning vedrgrende visse overvejelser om stan-
dardfradrag og lenmodtagerfradrag, at han
ogsd tror, det er dreftelser, hans forgsmnger
har veret ,indblandet i, som han siger.
Hvad mener ministeren egentlig med ,,ind-
blandet i“? Det er dog en swr, ja, vel erlig
talt en usemmelig made at omtale et mini-
sterarbejde péa.

Men langt veerre er det, at finansministe-
ren ikke i sin redegorelse oplyste tinget om,
at der for de allerfleste, de allerfleste af de
nevnte spergsmal allerede ved hans til-
treeden som minister foreld et fuldt udar-
bejdet lovudkast med paragraffer, bemeerk-
ninger og det hele. Sandheden er jo, at dette
arbejde var gjort, det havde ikke ligget
stille, selv ikke under valgkampen, hvor jeg
nesten daglig stod i kontakt med Ikilde-
skatteafdelingen. Matte tinget ikke f& ab
vide, at der 18 et sddant lovudkast? Er det
rimeligt, er det redeligt at give det hoje ting
og offentligheden et si steerkt indtryk af,
at der var en lang rakke uloste spergsmal,
som skulle forklare, at det var umuligt at
gennemfore kildeskatten til 1. januar 1969,
nér sandheden dog er og var den, at praktisk
taget hele dette arbejde var gjort? Det 13
som sagt feerdigt hos ministeren. "

Finansministeren peger ogsi pa spergs-
malet om udskrivningsregler for kildeskat-
ten, herunder reglerne for sgtefxllers be-
skatning, men om dette har jeg jo flere gange
givet besked i folketinget. Specielt for fi-
nansminister Poul Meller kan det jo ikke
veere nogen overraskelse, at spergsmélet om
swrbeskatningen skulle finde sin losning
sammen med udskrivningsloven for kilde-
skatten. Sidan har det hele tiden veeret



