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[Nlels ‘Helveg Petersen.] D

De vanskeligheder, jeg har naevnt er der
nu nok ingen grund til at undervurdere. De
ville hver for sig sikkert have spandt-mu-
lighederne for at indfere kildeskat til briste-
- punktet; - men de var ikke: uovervmdehge

Den' virkelige vanskelighed og den vanske-
lighed, der til- syvende og ‘sidst fik- habet -

om kildeskat til 1. januar 1969 til at brlste,
var samspillet med  EDB-systemet.

“Der var under den tidligere regering. op—
stillet en tidplan for samarbejdet mellem
~ lovgivningen og ‘administrationen og Data-

- centralen. Denne tidsplan métte, allerede-

daden blev opstillet, veere overordenthg
stram; hvorfor Datacentralen da ‘ogsé alle-
rede den 12. februar udtrykte store betenke-
ligheder og udtalte frygt for, at der sandsyn-

ligvis ville blive pafort bade publikum og

myndigheder unedigt mange ulemper, - og

efter en fornyet gennemgang udtalte Data--

centralen den 19. februar, at den s& sig i
stand til at rykke samtlige tidsfrister til 29.
februar, men ‘at til gengwmld det fulde be-
'slutmngsgrundlag matte veere til stede pa
denne dato, og at yderligere forsinkelser ikke
kunne accepteres. Situationen var med an-

dre ord den 20. februar den, at regéringen’

fik-at vide, at hvis ikke administration og
folketing p4 9 dage kunne lgse de problemer,
der stod: tilbage, matte kildeskatten udsky-
des. Situationen var videre den, at de tids-
frister, den tidsplan, der var opstillet mellem
Datacentralen og skattedepartementet var
- spreengt allerede 1 januar méned: for de fﬁrste

aftalers vedkommende. o

~ Jeg tror, enhver kan forstd, at det lovng—
mngsmaessuge grundlag ikke kunne skabes

p& 9 dage fra den 20. til den 29. februar, og

den oppos1tlon, der vil hwvde nogets sddant,
feerdes pé tynd is og ‘mé svare pa det sporgs-
mal: hvis det var s4 ligetil en sag at gennem-
fore ‘den nedvendige lovgivning pé kun 9
dage, hvorfor var oppositionen si ikke i
stand til i-de 9 méneder, den tidligere rege-

ring havde til sin rédlghed at praesentele‘

folketinget for losninger pé disse sporgsmal?

‘Jeg har bememrket, at den tidligere stats-

‘minister har kaldt kildeskattens udskydelse
en skandale. Nar den tidligere statsminister
kan kalde det en skandale, at den nye rege-
ring ikke kan f4 skattedepartement, kilde-
skattedirektorat og folketing.til pa 9 dage

at producere feerdige lesninger pé& .meget
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[ vanskehge problemer, s4 har- jeg neesten

ikke fantasi til at ‘forestille mig, hvorledes
den tidligere statsminister vil karakterisere
det forhold, at den tidligere regering lod
hengs tlden fra 15. ‘marts til 15. december,
9 méaneder, uden at kunne praesentere uden
at kunne barsle med losninger pa disse
sporgsmél: Jeg tror derfor, at hvad opposi--
tionen i-derine sag har brug for, snarere er
selvkritik end kritik. Jeg tror, at man ved
voldsomt stormlgb mod regeringen i dette

‘sporgsmal undervurderer befolknmgens evne

til at indse, at der kan veere forskel pa, hvad
der er gnskeligt, og hvad der er muligh.
Det kan vare: et godt radd undertiden i

k vanskehge spm-gsmal at sperge efter motivet.

Hvilket motiv- kunne . regeringen: have til

frivilligh at acceptere kildeskattens udsky-

delse, hvilket motiv overhovedet? Beslut-
ningen om udskydelse har ikke veoret . be-
hagelig, den vil skuffe: mange, og der er en
risiko for politiske angreb i denne sag. Det
er ikke den sla,gs ‘beslutninger, nogen rege- -
rmg bryder sig om, hvorfor befolkningen da =
ogsd kan vere forvisset om, at den kun
er truffet, fordi det ganske enkelt var ned-
Vendlgt af hensyn til sagens losning. '

“Beslutningen om udskydelse af. kilde- -
skattens ikrafttreeden. foles.i det radikale

‘venstre som tvmgende nedvendig og uund-

ghelig; men vi ensker samtidig at-beklage, :

at der under valgkampen var skabt meget -

steerke forventninger til,’at den kunne gen- .
nemfores til 1. januar 1969. Forklaringen -
herpé er, at nar det parti, der sidder.inde -

1 med regermgsmagten, '0g som er det eneste,

der har et intimt kendskab til de administra-

“tive forhold, s& ‘bestemt og vedholdende .
Jhewvder, at det kan lade sig gore, 84 ma andre

have lov til at tro derpa. Vilod os overbevise,
selv om vi lige til det sidste for valget havde

‘neeret tvivl, .en tVlvl som finansministeren -

ganske affeJede med _sine bemerkninger,
da 1krafttraedelsesloven til klldeskatten var
til forste behandling.

Efter at det den 20. februar var blevet
Klart, at kildeskatten- ikke kunne gennem-
fores til 1. januar 1969, undersogte regerin-
gen andre muligheder for at forkorte vente-
tiden. Regeringen undersegte, om 1. juli
1969 var en brugbar dato for at sette kilde-
skatten i kraft. Det matte opgives. Man un-
derse}gte dernwest; om -det var muligt at
overga til samtldlghedsskat allerede fra



