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[Sigsgaard.] - . :
noget ved valgene, men snarere stemmer
imod noget. Ser vi pd girsdagens valgtal
fra Norresundby-Sundby-Hvorup, synes jeg,
at det kommer tydeligt frem. Ved val-
get i januar i ir var der masseflugt fra det
socialdemokrati, der havde insisteret pa
momsen og villet forgribe sig pa dyrtids-
portionen. Velgerne flygtede til de borger-
lige partier. De fik deres borgerlige regering,
der sd foreslog forhgjelse af den moms, som
de for havde vendt sig imod, og prevede
det samme indgreb over for dyrtidsportio-
nen, som de havde kritiseret socialdemo-
kraterne for, og i gér flygtede veelgerne s fra
de borgerlige partier.

Denne debat om kildeskatten vil nemt
ligesom s& mange andre folketingsdebatter
udvikle sig til et skeenderi om, hvad skatte-
departementet-sagde den eller hin dag, hvor-
for kildeskattekontoret ikke advarede noget
for, eller hvad der egentlig 14 i en eller anden
politikerudtalelse fremsat for lenge siden.
Vi har allerede set, at debatten har udviklet
sig sddan. Men midt i al denne for befolk-
ningen uforstéelige, uinteressante og aldeles
uaktuelle snak; for beslutningen er jo taget,
skal det ikke glemmes, at det er regerings-
partierne, der ene og alene har ansvaret for,
at Lildeskatten ikke er gennemfert for
mange r siden. I &revis afviste de borger-
lige partier med forargelse kildeskatten og
lod forsté, at den var ensbetydende med den
rene skinbarlige socialisme og derfor var en
trussel mod det friheds- og profitelskende
danske erhvervsliv. Man lod, som om man
ikke horte, at kildeskatten for lengst var
indfert ogsd i en rmkke borgerligt styrede
lande, og man fastholdt, at kildeskat var
et stykke socialistisk politik. Man for-
sogte endog at tvinge socialdemokraterne
til at opgive kildeskatten, .sddan som man
havde fiet dem til at opgive si mange andre
af deres programpunkter. P4 den mAde
Iykkedes det at sabotere kildeskatten &r
efter ar, men alt imens blev gnsket i be-
folkningen om kildeskat stewrkere og steer-
kere, og da tilstraekkelig mange veelgere gik
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ind for den, s& vedtog de borgerlige partier
en, to, tre, at nu var kildeskatten ikke loon-
gere styg socialisme, men derimod sund
borgerlig politik. Keine Hexerei, nur Be-
hindigkeit. ‘

De nuvewrende regeringspartier har altsa
ansvaret for, at vi forst fér kildeskat mange
ar efter vore nabolande. Derimod har de
ikke hele det direkte ansvar for denne sidste
forsinkelse, som er til debat i dag. Vi har
faet at vide, at kildeskattekontoret har
veeret katastrofalt underbemandet. Det m4
den tidligere regering og dens finansmini-
ster have ansvaret for, og der er grund til at
sporge, hvorfor man ikke har ansat flere
folkk p& dette kontor, og hvorfor man ikke |
for lengst er begyndt at finde frem til de
flere hundrede mennesker, der bliver brug
for til administrationen af kildeskatteord-
ningen. Man har vel ikke troet, at de sddan
kunne stampes op af jorden i sidste gjeblik.
Hvem kan det veere, der har forhindret, at
personale findes i tilstreekkeligt eller i .
hvert fald i sterre omfang? :

I samme forbindelse mé jeg nodvendigvis
sporge, om der hele tiden har vemret stillet
de nedvendige midler til radighed. Har
kildeskattekontorets chef veret tilfreds med
midler og personale, ja, si burde forsinkel-
serne vel veere undgdet. Har han skennet, at
midler og personale var utilstraskkelige, ja,
s& har han vel klaget — det burde veere hans
pligh — og bedt om mere. Jeg sparger derfor
finansministeren: foreligger der sidanne
klager? Og i bekraftende fald; hvorfor er de
ikke imedekommet? Min vurdering ma
altsd blive, at selv om regeringens partier
har det fulde ansvar for, at kildeskatten
ikke er indfert for lengst, s har regeringen

‘kun en vis del af svaret for denne sidste

udswttelse fra 1969 til 1970,

Derimod har finansministeren det fulde
ansvar for, at der ikke i kalenderiret 1969
opkreeves en midlertidig . form = for sam-
tidighedsskat. Ministeren har i redegorelsen
redegjort for en sidan ordning, men siger,
at han har afvist den, forst og fremmest fordi
den ville belaste kommunernes skatteappa-



