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[Kaj Andresen.]
bytteret er rejst; det er sket adskillige gange
i forbindelse med lejelovsendringer i de
senere &r. Nar det nu er rejst gang pé gang,
kunne det tyde p4, at der alligevel mé veere
noget i tanken, som ber overvejes. Men hver
gang er der sket det beklagelige, at man er
veget tilbage p& grund af en rwkke vanske-
ligheder ved at finde en acceptabel form.
Jeg vil ogsa gerne understrege, at et sddant
forslag, som det allerede er nwvnt her i dag,
blev stillet af en socialdemokratisk bolig-
minister som en del af et lovforslag om
endring af lejeloven i 1958 — et forslag,
der ligeledes gik ud pé, at grundejerne ikke
skulle kunne modsstte sig fri bytteret, nar
visse betingelser var opfyldt. Men under
behandlingen af @ndringsforslaget her i
folketinget viste det sig, at der ikke kunne
skabes flertal for det; det faldt. Der er
noget i boligministerens udtalelse, der tyder
pé, at forholdene neppe har endret sig
siden. Spergsmélet har ogsd veeret droftet
under behandlingerne af lejeloven i de senere
ar; men heller ikke dér har vi kunnet finde
en lesning pa det.

Nu behover tidligere mislykkede forseg
pé at finde en lgsning pd et problem ikke at
betyde, at man ikke kan tage det op igen,
og jeg vil da gerne sige, at jeg har megen
sympati for at ege mulighederne for lejlig-
hedsbytte i de mange tilfzelde, hvor det m4
anses for rimeligt, hvor der er sw®rlige grunde
derfor, og hvor der er en fornuftig bytte-
mulighed. Der har i den tid, jeg har varet
boligminister, v@ret mange, mange hen-
vendelser fra lejere, der ikke helt kunne se
det rimelige i de afslag, de fik pd ellers for-
nuftige bytninger. Vi forsegte at hjeelpe lidt
pé det ved ophsvelse af indtmgtsgrensen
for visse omflytninger i det sociale byggeri.

Tanken om fri bytteret har jo medt mod-
stand fra mange sider. Grundejerne mener,
at det er et indgreb i deres rettigheder, i det
sociale byggeri har man medlemsrettigheder
og ventelister at henvise til, og selv kom-
munerne er ikke alt for begejstrede; de leg-
ger jo veegt pa, at de ledige lejligheder for-
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trinsvis forbeholdes kommunens egne be-
boere. Og s8 er der lejerne. Det er vel nok
den almindelige indstilling fra i hvert fald
lejerorganisationernes side, at man gér ind
for den fri bytteret, og jeg vil ogsd nok
sige, at de fleste lejere vel mi vwmre inter-
esserede, for det er jo dem, der har en
lejlighed at bytte med. De, der ingen har,
har nmppe stor interesse i en fri bytteret;
for dem er der ingen fordel ved det. Nar
man altsd taler om bytteret, ma man gore
sig klart, at denne ret alene forbeholdes
dem, der er sa heldige i forvejen at have en
lejlighed. Der bliver ikke én eneste bolig
mere til de boliglose, jeg vil endda sige
snarere tveertimod, hvis man gennemferer
den fri bytteret. En neesten fri bytteret kan
veere veerdifuld for de mange, der har en
bolig, men for hvem bytning kan veere af
betydning. Der er peget pa en ramkke til-
feelde — og dem kender vi jo — hvor det
virkelig er fornuftigt; det geelder i sporgs-
mélet om vandring af arbejdskraft, det gzel-
der forflyttelser rundt omkring i landet,
det geelder ikke mindst de tilfzlde, hvor
det drejer sig om at f& en lejlighed, der
bedre svarer til familiens sterrelse. Men
en fri bytteret kunne ogsd betyde en stribe
af helt overfladige ombytninger, og det ma
man i hvert fald undgd, hvis man vil finde
frem til en losning pé dette sporgsmal.

I en vis udstreekning kan det ikke undgas,
at bytning betyder, at familien uden bolig,
der stir i ventekgen, bliver skubbet endnu
leengere tilbage i koen og altsé mé vente
endnu lengere pd muligheden for at komme
ind i den bolig, der maske ellers ville vere
blevet ledig. Skal vi i socialdemokratiet
medvirke til udvidet mulighed for bytning,
mé forudsetningen veere, at de bolig-
spgendes muligheder for at f& en lejlighed
ikke begrenses eller forringes. Der m4 ska-
bes et eller andet kriterium for retten til
eller den udvidede mulighed for at bytte
Jeg synes, det er rimeligt, at vi overvejer
dette problem. Vi har jo i de fleste tilfeelde
overvejet det i forbindelse med en samlet
lejelovsrevision, og méske er det i nogen



