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bytning. Man kan nu og da fole, at ejeren
nok ikke har en virkelig rimelig eller fyldest-
gorende begrundelse for at negte at med-
virke; men i mange andre tilfeelde tror jeg,
det er helt sikkert, at ejeren har en rimelig
begrundelse derfor. Begrundelsen er da ofte
den, at ejeren — det kan veere den private,
eller det kan veere boligselskabet — onsker
at tage hensyn til familier, som leenge har
ventet pa at fa en tilstreekkelig god lejlig-
hed, og som, stillet over for praktisering
af fri bytteret, maske ville komme i en van-
skeligere situation.

Det helt afgorende er efter min opfattelse
dette, at man 1 adskillige ejendomme — igen
béde i de privatejede og 1 andre — har en
fast praksis for, at beboerne efter et vist
system har oprykningsret, og jeg kan ikke
se rettere, end at en gennemfarelse af det
lovforslag, som her behandles, i sin kon-
sekvens vil fore til, at man gennemhuller
oprykningsretten, der jo i mange, mange
tusinde tilfxlde forer til, at en familie efter-
handen sikrer sig en storre og bedre lejlig-
hed. Gennemforer man den frie bytteret,
er det et indgreb over for disse lejergrupper,
og det ville jeg veere uhyre betmnkelig ved.

Dertil kommer, at man vel ms sla fast,
at den frie bytteret ikke generelt loser dette
problem bedre end de midler, som i dag
star til radighed. Hvorfor ikke det? Natur-
ligvis fordi den frie bytteret ikke landet
over eller i de storbyer, hvor problemet er
serlig aktuelt, skaffer os flere gode og store
lejligheder. Der er nu engang kun et be-
stemt antal til radighed, og dette antal
bliver selvsagt ikke endret af det frem-
satte lovforslag. Det kan i enkelttilfelde
lgse et problem for en enkelt familie eller
for et antal familier, men generelt loser
lovforslaget ikke problemet om at skaffe
bedre, billigere og sterre lejligheder; gene-
relt loses dette problem ikke bedre af lov-
forslaget end ved de muligheder for ud-
veksling pd boligomradet, som i forvejen
star til vor rddighed.

De indvendinger, jeg her har nesevnt, er i
og for sig de centrale; men jeg vil gerne
nevne en anden side af sagen ogsé, for den
kan man ikke se vk fra.

Lovforslaget kan medfere betydelige prak-
tiske komplikationer — boligministeren var
inde p& det; der er en fare for proformabyt-
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ninger, som det vil vere meget svert ab
komme til livs. Og én ting til: der er intet,
som er mere skelt pad det omride, vi her
beskeeftiger os med, end duserbegrebet. Vi
ved, at det findes; man gor, hvad man kan,
for at f4 det aflivet. Hvis man gennemforte
en aldeles fri bytteret, er jeg meget, meget
bange for, at fristelsen til at bringe duserer
ind i billedet vil veere uhyggelig stor — og i
og for sig velforstaelig — det er nesten det
sidste, som er det skrakkeligste. Hvis vi fik
en udvikling, hvor duserkrav fra den ene
side i et bytteforhold blev noget ret almin-
deligt, ville vi komme ud i tistande, som
jeg meget ville beklage — og jeg mener, at
faren er ret newrliggende pd dette omrade.

Mi jeg minde om, at sddan som lovfor-
slaget er udformet, skal det ogss gelde i
kommuner, hvor opsigelsesforbuddet i den
midlertidige boligreguleringslov er bort-
faldet. Man kan altsé sige, at lovforslaget
er udformet siledes, at det er en generel
bestemmelse, der altsd ogsd fir anvendelse
i kommuner, hvor huslejerestriktionerne er
bortfaldet. Det er vel i og for sig en menings-
lgshed. Jeg ved ikke, om forslagsstillerne
har gjort sig det klart. En bytteret i disse
omrader mod ejerens protest har jo ingen
virkelig mening, fordi ejeren straks ville
kunne opsige den nye lejer.

Mine indvendinger hviler altss forst og
fremmest pa, at lovforslaget ikke loser noget
generelt problem. Men jeg har ogsd andre
beteenkeligheder. Lovforslaget bergrer trods
alt ejendomsretsbegrebet. Nu kan man jo
mene om ejendomsretton, hvad man vil. Jeg
er sikker pa, at der er mere end en nuance-
forskel, hvis hr. Arne Larsens og min ind-
stilling skulle sammenholdes; men det er i og
for sig ganske ligegyldigt. Vort udgangs-
punkt — og det er vi fwmlles om, forslags-
stillerne, mit parti og jeg, hele tinget —
er grundlovens bestemmelse om ejendoms-
retsbegrebet. Hvad er da ejendomsretten?
Ja, den er vel dybest set et set af ejer-
befojelser, og man kommer ikke uden om;
at pa boligomrddet er én af ejerbefejelserne’
dispositionsret over, hvem der skal bo i
lejligheden, med de reguleringer, som er
givet af lovgivningen. Der er ofte gjort ind-
greb mod ejendomsretten; det kan ske enten
ved ekspropriation eller ved en almindelig
indskreenkning, der er erstatningsfri, og vi
ved, at det ofte er svart at treekke greensen



