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[Boligministeren,) I
altsd de boligsegende, for de har ikke et
bytteobjelt. Hvis det er en reel risiko, vil
jeg tro, at ogsd hr. Arne Larsen vil vere
betankelig. Tveertimod kan det maske be-
tyde, at de boligsegende fir en vanske-
ligere stilling, end de hidtil har haft. Men
alt det kan naturligvis ngjere belyses. Sely
om det statistiske grundlag maske vil veere
svaert at fremkalde, kan man dog nok i
nogen grad resonnere sig frem til, hvordan
vitkningerne vil blive i 83 henseende.

Men som sagt er det anerkendt i al
almindelighed, at der er et problem, og der
er ogsé under debatten af de forskellige
ordforere peget pé andre muligheder.

Hr. Skovmand var inde p& den tan-
ke, om man ved en eller anden form for
godtgerelse til udlejerne maske kunne til-
skynde til en bedre udnyttelse af de be-
stdende lejligheder, og pegede i den forbin-
delse pa, om den regel, man tidligere har
haft, muligvis kunne fgjes ind i lejeloven.
Det mé naturligvis vesre et sporgsmal, som
til syvende og sidst ma finde sin afgprelse
1 en samvirksomhed imellem de 4 partier,
der har indgdet boligforliget. :

‘Hr. Skovmand var ogsi inde pa Spergs-
mélet om bytteretten inden for de sociale
selskaber. Her m& man vel nok i nogen
grad skelne imellem de sociale selskaber og
andelsboligselskaberne. I andelsboligselska-
berne — det ligger jo i selve begrebet — har
medlemmerne ret til at f3 ledige lejligheder
tildelt-efter deres anciennitet, og hvis man
fratog dem denne ret, ville formentlig den
sidste rest af deres folelse af, at de boede
1 noget, de selv var medejere af, forsvinde.
Men jeg vil gerne sige til hr. Skovmand,
at naturligvis kan vi neje gennemgd de
‘geldende regler inden for de offentligt stot-
tede selskaber, ogsi med henblik ps mulig-
heder for at endre dem, saledes at de sociale
lejligheder bedre udnyttes.

Jeg forstod pa hr. Kai Moltke, at vi
ville f& overladt hans forslag skriftligh, og
84 kan vi jo se neermere pa det i udvalget.

M3 jeg slutte med at sige, at jeg finder,
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at diskussionen her danner grundlag for en
overvejelse i udvalget, og jeg vil ‘gerne
gentage mit tilsagn om, at boligministeriet
vil stotte de saglige overvejelser i udvalget
pé alle mulige méader. :

Ordfereren for forslagsstillerne (Arne Lar-
sen): Jeg tror, at man efter den debat, der
har veret fort i dag om socialistisk folke-
partis: lovforslag, ma  konstatere, at man
fra alle sider trods alt erkender, at der
virkelig her er et problem, som ber tages
op, og jeg takker for den saglige debat, vi
har hatt, og for den.i og for sig grundige
belysning, alle ordfererne har givet dette
problem. . , S

Vi har ikke med vort lovforslag villet
foregogle nogen, at nu loste vi boligproble-
met; vi leser maske kun en lille hitte del
af dette store, omfattende sporgsmal. Det
er rigigt, som flere ordferere har sagt, at
en fri bytteret ikke fremskaffer én lejlighed
mere. Det er.vi ganske enige i. Men den
kunne eventuelt afhj@lpe de utilfredsstil«
lende boligforhold, som mange familier
keemper med; de kunne muligvis gennem en,
fri bytteret blive lettet for mange, mangeé
mennesker, . siledes at familier, der bor

' under trange boligmessige forhold, kunne

f& hjelp. Det synes jeg er meget vesentligt.
Det vil betyde en lettelse, og det vil for
mange familier i hvert tilfelde veere en
tilfredsstillende losning. - - '

Det er muligt, som hr. Kaj Andresen var
inde p&, at man matte forudse en stribe
overfladige ombytninger; det ma selviolge-

| lig indremmes, at noget sddant ma man

veere opmeerksom pé, og hvis man kan f3
loviorslaget udformet pa en sidan made,
at det undgas, vil jeg da se pé det med
megen sympati. ' :
Man har ogsé veeret inde pa, at forud-
swtningen for en fri bytteret matte vere,
at de boligsegende, som star i ke hos de
sociale boligselskaber, ikke tilsidessottes. Det
er klart, at der ogsé her er et problem, som
jeg finder m4 loses i den forbindelse. :
- Hr. Kaj Andresen var inde ps boligfon-



